ol

Teologicka Jihoceska univerzita

fakulta v Ceskych Budég&jovicich
Faculty University of South Bohemia
of Theology in Ceské Budégjovice

Zprava o prubéhu a vysledcich prijimaciho fizeni 2016

studijni obor: P6101 Filosofie (doktorské studium)

Relevantni vnitini predpisy fakulty
Opatieni dékana ¢. 238/2015 ze dne 20. 10. 2015 stanovujici podminky pro
pfijimaci fizeni ke studiu na Teologické fakulté JU v Ceskych Budé&jovicich pro

akademicky rok 2015/16 v bakalafskych, navazujicich

a doktorskych studijnich programech

Terminy

Mezni termin pro podani pfihlasky ke studiu:
Termin zahajeni pfijimacich zkousek:

Termin ukon¢eni pfijimacich zkousek:

Termin vydani rozhodnuti o pfijeti ke studiu:

Termin vydani rozhodnuti o pfipadné zadosti o
prezkoumani rozhodnuti: Uchaze¢ mize pozadat

o prezkoumani rozhodnuti ve |hité 30 dnd ode dne
jeho doruceni. Dékan TF JU, pfipadné rektor JU,

o zadosti rozhodne do 30 dnl od doruceni.

Termin, kdy je (v dfednich hodinach dékanatu TF JU)
mozno nahlédnout do materiald, které maji
vyznam pro rozhodovani o pfijeti ke studiu:

Termin skonceni pfijimaciho fizeni pro vSechny
studijni obory TF JU:

Kritéria pfijimaci zkousky

Pfijima

ci zkousky se skladaly ze tfi ¢asti:

magisterskych

30.4. 2016
22.6.2016
22.6.2016
do 15.7.2016

do 30.9. 2016

31.10. 2016

test jazykovy (max. 20 bodu), kdy si uchazedi volili z nasledujicich jazyku:
anglictina, némcina, italdtina, Spanélstina, francouzstina, rustina
ustni pohovor nad pisemnou prezentaci dosavadni publika¢ni a vzdélavaci

¢innosti v oboru (max. 30 bod)

ustni pohovor nad pisemnym navrhem projektu k disertaci (max. 50 bodu)

Minimalni pocet bodd nutny pro pfijeti byl 70 bodd, z toho minimalné 10 bodd
z jazykového testu. Uchazec se ucastni ustniho pohovoru pouze v pfipadé, ze

dosahl

Pocty prihlasek a uchazeci k prezencni formé studia (PS)

alespon pozadovanych 10 bodu pfi pisemném testu.

Pocet podanych prihlasek:
Pocet uchazecu prijatych bez pfijimaci zkousky:

Pocet uchazecu, ktefi se za€astnili pfijimacich zkousek:
Pocet uchazecd, ktefi splnili podminky pro pfijeti ke studiu:
Pocet uchazecd, ktefi nesplnili podminky pro pfijeti ke studiu:

Pocet uchazecu prijatych ke studiu na zakladé pr. zk.
(bez tzv. ,odvolani”):

O = =O0ON

Pocet zadosti o pfezkoumani rozhodnuti o neprijeti ke studiu

(,odvolani”):
Pocet dodatecnych rozhodnuti o pfijeti ke studiu:

o O



Teologicka Jihoceska univerzita

fakulta v Ceskych Budég&jovicich
Faculty University of South Bohemia
of Theology in Ceské Budégjovice

Pocet uchazect pfijatych ke studiu celkem:

Pocet prihlasek a uchazecii ke kombinované formé studia (KS)

Pocet podanych prihlasek:

Pocet uchazecl pfijatych bez pfijimaci zkousky:

Pocet uchazecd, ktefi se zucastnili prijimacich zkousSek:

Pocet uchazecd, ktefi splnili podminky pro pfijeti ke studiu:
Pocet uchazecu, ktefi nesplnili podminky pro pfijeti ke studiu:
Pocet uchazecu prijatych ke studiu na zakladé pr. zk.

(bez tzv. ,odvolani“):

Pocet Zadosti o pfezkoumani rozhodnuti o nepfijeti ke studiu
(,odvolani”):

Pocet dodate¢nych rozhodnuti o pfrijeti ke studiu:

Pocet uchazecd pfijatych ke studiu celkem:

Komentai k poctum pfrihlasek a uchazeca
Splnénim podminek pro prijeti ke studiu se rozumi Uspésné zvladnuti vSech casti
pfijimaci zkousky, tj. ziskani alespon pozadovaného minimalniho poctu bodd. Zapis
uchazece do studia je vSak rovnéz podminén splnénim dalSich zakonnych podminek
(dosazené vzdélani).

Informace o pisemnych pfijimacich zkouskach

Pocet uchazecl o PS, ktefi se zucastnili pisemné pfijimaci zkousky:
Pocet uchazecl o KS, ktefi se zdcastnili pisemné pfijimaci zkousky:
Nejlepsi mozny vysledek:

Nejlepsi skute¢né dosazeny vysledek mezi uchazedi o PS:

Nejlepsi skute¢né dosazeny vysledek mezi uchazeci o KS:
Pradmérny vysledek mezi uchazeci o PS:

Pramérny vysledek mezi uchazeci o KS:

Smérodatna odchylka vysledkd mezi uchazedi o PS:

Smérodatna odchylka vysledkd mezi uchazedi o KS:

Informace o pohovorech

Pocet uchazecu o PS, ktefi se zucastnili ustniho pohovoru:
Pocet uchazecu o KS, ktefi se zucastnili ustniho pohovoru:
NejlepSi mozny vysledek:

Nejlepsi skute¢né dosazeny vysledek mezi uchazedi o PS:
Nejlepsi skute¢né dosazeny vysledek mezi uchazeci o KS:
Pramérny vysledek mezi uchazeci o PS:

Pramérny vysledek mezi uchazeci o KS:

OO OO0
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20 bodd
13 bodt
0 bod
13 bodt
0 bodi
SD=0
SD=0

80 bodu
60 bodu
0 bodi
60 bodu
0 bodi
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JAZYKOVY TEST - ANGLICTINA

Given this crucial shift in the meaning of the term ‘conscientia’, it is hardly surprising that
many scholars and philosophers who are interested in the history of the problem of
consciousness focus on early modern texts. However, it would be misleading to see the
problem of consciousness as a distinctively modern problem. When using ‘conscientia’ as a
technical term, early modern authors did not identify or introduce a new problem. They
rather chose a new label or redefined an old one. The problem itself was already present
during the entire medieval period and usually discussed with the use of labels such as
‘perceptio’, ‘sensatio’, ‘intellectio’, or ‘notitia’. Of course, these labels were not meant to
characterize exclusively the cognition of one’s own acts. They were primarily used to refer to
cognitive access to external things. However, when discussing this kind of access, scholastic
authors also paid attention to the phenomenon of cognitive access to oneself. Thomas
Aquinas is a telling example. When commenting on Aristotle’s De anima, he extensively
discussed the question of how we can perceive external things. But he then turned to the
guestion of how we can perceive that we see and hear, a question already posed by
Aristotle, and discussed it with the label ‘sentire’. This question opened a complex debate
about access to one’s own perceptual acts and gave rise to the further question of how this
type of access is related to the access we have to our intellectual acts. It is precisely to these
debates that we need to turn if we want to understand how scholastic thinkers dealt with
the problem of consciousness. The history of this problem is not just the history of the term
‘conscientia’. We should rather look at a multiplicity of terms in order to see what kind of
conceptual apparatus was introduced and which aspects of the complex problem of

consciousness were covered by different terminological.



