Jak co nejlépe vyuzit metodu diskuse ve vyuce?

Devatero napadud z programu Filozofie pro déti
Petr Bauman

1. (Proc) povazuji diskusi za vhodnou vyukovou metodu?
V jakém filosofickém ramci funguje mé mysleni (jakou teorii pravdy zastavam)?

Vhodnost diskuse jako vyukové metody Ize posuzovat z hlediska
* (psycho)didaktického: Je tato metoda vhodna pro mé zaky (pfimérena véku / schopnostem)? Povede
efektivné ke vzdélavacim vysledkiim? Je vhodna vzhledem k uéivu?
« filosofického: Je to metoda smysluplna? Je kompatibilni s filosofickym rdmcem mého mysleni?

Pravda je jen jedna, nezavisla na ¢lovéku (je objektivni a poznatelna)

= Fakta jsou dllezitd. Ma smysl usilovat o co nejvétsi poznani. Rozhodovat by méli ti,
co védi nejvic (experti).
FAKT Tolerovat nelze to, co se pravdé pfi¢i (pro pravdu ma smysl zemfit, at uz mucednicky,

(CO FUNGUIE)
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nebo ve vélce).

Je mozné ,,mit pravdu” i ,nemit pravdu®.

Vede k totalité, nebo soupereni ,pravd®, vlastnictvi pravdy se stava nastrojem moci.
Protoze vim, ,jak to je“, vim také Iépe nezZ ty, co je pro Tebe dobré.

Vécna diskuse nema smysl, Zaci by se radéji méli nechat poucit od toho, ,kdo vi“.
Diskuse se vyuziva ,k odreagovani“, zpestieni vyuky (je ,,zabavnéjsi“ nez vyklad, ale
neni to ,,skutec¢na vyuka“).

PRAVDA

333383

Kazdy ma svou pravdu (pravda je véc subjektivniho nazoru, nazor = pravda)

= Ma smysl vyména nazord, dlraz na respekt, toleranci, hledani
zpUsobd, jak spolu vyjit a ,,nepoprat se”.

Tolerovat nelze netoleranci.

Pravdu nema smysl hledat (neni co hledat, navic uz ji stejné kazdy ma).
Fakta nejsou duleZita. Pravda se mlZe ménit, jak to komu vyhovuje.
Pravdivé je to, co funguje.

Diskuse je prostfedkem k vyméné nazoru, k uceni se toleranci,
respektu a ,uméni se domluvit”.

CO FUNGUJE CO FUNGUJE
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II I W. St. Journal: Nezasel jste ve své predvolebni rétorice prilis daleko?
Donald Trump: No, | won. (Ne, vZdyt jsem zvitézil).

Pravda existuje nezavisle na clovéku (je objektivni), ale je poznatelna jen obtizné

= Pravdu ma smysl hledat. Jsme ale omylni, takze kazdy ,zavér“ je jen

zavérem ,pracovnim®.

Co je pravdivé, funguje, ale ne vse, co funguje, je pravdivé.

Fakta jsou dllezitd. Za fakt je povazovano to, co zatim nebylo vyvraceno.

Nikdy nebudeme ,,mit pravdu®, vidy jen ,nazor“. Ale nazor # pravda.

Nazor je vysledkem snahy poznat pravdu.

= Vic hlav vic vi. M(zZe existovat vic ndzord jako ,stfipkd mozaiky pravdy”,
ovsem nékteré nazory mohou byt ,,mimo“.

= Kazdy néazor se ¢asem muzZe ukazat jako mylny, nebo jako pravdivy.

= Vymeéna nazorl nestadi, je to jen zacatek dalsiho hledani (pro¢, v cem se
ndzory lisi, ktery je lepsi, ...).

= Diskuse je prostiedkem k lepsimu poznani pravdy, resp. k lepSimu
porozuméni ucivu. [x ,,...a feknete nam, jak to teda je?“]
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2. V jakém pedagogickém ramci se pohybu;ji?
Z jaké koncepce vychazi volba ciltl, ué¢iva a metod vyuky?
Nedostane se metoda diskuse do konfliktu s potifebou zviadnout ucivo?

ziskat vSeobecny rozhled,

JE osvojit si zaklady védnich disciplin
SPJATO S CILEM (v€. oborového mysleni),
podilet se na kulturnim dédictvi

ziskat prakticky uplatnitelné znalosti PROSTREDKEM
a dovednosti (kompetence),
pfipravit se na fungovani
ve spolec¢nosti

...u¢ivo vznikd v interakci vice faktord.
kultura

Co bude uc¢ivem?
zkusenost
osobnost s
v Zivota ve
zaka v |
skole
spolec€nosti

realita
(ptiprava na
svét, "jaky je")

védni
discipliny

idedly (pfiprava
na svét, "jaky by
mohl byt")

Hodnotovy ramec, ve kterém vyuka probiha
Vychova k Zivotu v demokratické spolecnosti: Neucime se jen , hledat pravdu®, ale také
,2it spolu” (demokracie ze své podstaty stoji na dialogu).

zodpovédnost

svoboda
hodnota

lidského Zivota




3. Proc chci pouzit metodu diskuse? (Diskuse musi vychazet z cile vyuky)

Mozné cile podle RVP ZV
¢ Kompetence k uceni (Zak vybira a vyuZiva pro efektivni uceni
vhodné zpUsoby, metody a strategie, planuje, organizuje a ridi
vlastni uéeni, projevuje ochotu vénovat se dalSimu studiu a celozi-
votnimu uceni, vyhledava a tfidi informace a na zakladé jejich
pochopeni, propojeni a systematizace je efektivné vyuziva
v procesu uceni, tvarcich ¢innostech a praktickém Zivoté, operuje
s obecné uZivanymi terminy, znaky a symboly, uvadi véci do
souvislosti, propojuje do Sirsich celkl poznatky z rdznych
vzdélavacich oblasti a na zakladé toho si vytvari komplexnéjsi
pohled na matematické, prirodni, spolecenské a kulturni jevy,
samostatné pozoruje a experimentuje, ziskané vysledky
porovnava, kriticky posuzuje a vyvozuje z nich zavéry pro vyuziti
v budoucnosti, poznava smysl a cil u¢eni, ma pozitivni vztah
k uceni, posoudi vlastni pokrok a urci prekazky ¢i problémy branici
uceni, naplanuje si, jakym zplsobem by mohl své uéeni zdokonalit,
kriticky zhodnoti vysledky svého uceni a diskutuje o nich)
* Kompetence k feSeni problém (zak vnima nejriznéjsi
problémové situace ve Skole i mimo ni, rozpozna a pochopi
problém, pfemysli o nesrovnalostech a jejich pricinach, promysli
a naplanuje zpuUsob reseni problému a vyuZiva k tomu vlastniho Gsudku a zkusenosti, vyhleda informace vhodné k feseni problému, nachazi
jejich shodné, podobné a odlisné znaky, vyuZiva ziskané védomosti a dovednosti k objevovani rliznych variant feseni, nenecha se odradit
pripadnym nezdarem a vytrvale hleda konecné feseni problému, samostatné fesi problémy; voli vhodné zplsoby reseni; uziva pri feseni
problému logické, matematické a empirické postupy, ovéruje prakticky spravnost feseni problému a osvédcené postupy aplikuje pti Feseni
obdobnych nebo novych problémovych situaci, sleduje vlastni pokrok pfi zdolavani problémd, kriticky mysli, ¢ini uvazliva rozhodnuti, je
schopen je obhdjit, uvédomuje si zodpovédnost za sva rozhodnuti a vysledky svych ¢inli zhodnoti)

¢ Kompetence komunikativni (Zdk formuluje a vyjadfuje své myslenky a nazory v logickém sledu, vyjadfuje se vystizné, souvisle a kultivo-
vané v pisemném i Ustnim projevu, nasloucha promluvam druhych lidi, porozumi jim, vhodné na né reaguje, ucinné se zapojuje do diskuse,
obhajuje svlj ndzor a vhodné argumentuje, rozumi riznym typudm text( a zaznamda, obrazovych materialQ, bézné uzivanych gest, zvukd
a jinych informacnich a komunikacnich prostfedkd, pfemysli o nich, reaguje na né a tvorivé je vyuziva ke svému rozvoji a k aktivnimu
zapojeni se do spolecenského déni, vyuziva informacni a komunikacni prostiedky a technologie pro kvalitni a u¢innou komunikaci s okol-
nim svétem, vyuziva ziskané komunikativni dovednosti k vytvareni vztah( potifebnych k plnohodnotnému souziti a kvalitni spolupraci
s ostatnimi lidmi)

¢ Kompetence socialni a personalni (Zak ucinné spolupracuje ve skupiné, podili se spole¢né s pedagogy na vytvareni pravidel prace v tymu,
na zakladé poznani nebo prijeti nové role v pracovni ¢innosti pozitivné ovliviiuje kvalitu spole¢né prace, podili se na utvareni prijemné
atmosféry v tymu, na zakladé ohleduplnosti a Ucty pfi jednani s druhymi lidmi pfispiva k upevriovani dobrych mezilidskych vztahd,

v pfipadé potreby poskytne pomoc nebo o ni pozada, prispiva k diskusi v malé skupiné i k debaté celé tfidy, chape potrebu efektivné
spolupracovat s druhymi pti feseni daného Ukolu, ocenuje zkusenosti druhych lidi, respektuje rizna hlediska a ¢erpa pouceni z toho, co si
druzi lidé mysli, fikaji a délaji, vytvari si pozitivni predstavu o sobé samém, kterd podporuje jeho sebedlivéru a samostatny rozvoj; ovlada
a fidi svoje jednani a chovani tak, aby dosahl pocitu sebeuspokojeni a sebelcty)

¢ Kompetence obcanské (Zak respektuje presvédéeni druhych lidi, vazi si jejich vnitfnich hodnot, je schopen vcitit se do situaci ostatnich lidi,
odmitd utlak a hrubé zachazeni, uvédomuje si povinnost postavit se proti fyzickému i psychickému nasili, chape zakladni principy, na nichz
spocivaji zakony a spolecenské normy, je si védom svych prav a povinnosti ve Skole i mimo skolu, rozhoduje se zodpovédné podle dané
situace, poskytne dle svych moZnosti U¢innou pomoc a chova se zodpovédné v krizovych situacich i v situacich ohroZujicich Zivot a zdravi
Clovéka, respektuje, chrani a oceni nase tradice a kulturni i historické dédictvi, projevuje pozitivni postoj k uméleckym diltim, smysl| pro
kulturu a tvofivost, aktivné se zapojuje do kulturniho déni a sportovnich aktivit, chape zakladni ekologické souvislosti a environmentalni
problémy, respektuje pozadavky na kvalitni Zivotni prostfedi, rozhoduje se v zajmu podpory a ochrany zdravi a trvale udrzitelného rozvoje
spolecnosti)

e Kompetence pracovni (Zak pousiva bezpetne a tinne materialy, nastroje a whaveni, dOdrZuje vymezena pravidla, plni povinnosti a zavazky, adaptuje se na zmé-
néné nebo nové pracovni podminky, pfistupuje k vysledkim pracovni ¢innosti nejen z hlediska kvality, funkénosti, hospodérnosti a spole-
¢enského vyznamu, ale i z hlediska ochrany svého zdravi i zdravi druhych, ochrany Zivotniho prostredi i ochrany kulturnich a spolecenskych
hodnot, vyuziva znalosti a zkusenosti ziskané v jednotlivych vzdélavacich oblastech v zajmu vlastniho rozvoje i své pfipravy na budoucnost,
Cini podloZena rozhodnuti o dalsim vzdélavani a profesnim zaméreni, orientuje se v zakladnich aktivitach potfebnych k uskuteénéni podni-
katelského zaméru a k jeho realizaci, chape podstatu, cil a riziko podnikani, rozviji své podnikatelské mysleni

Proc formulovat cile z pohledu zaka? .
pomoci

...Muze diskuse Zaktiim pomoci naudit se ,,to potifebné“? se naucit

] L ) naucit (se)
Co je hlavnim cilem, kvuli kterému volime metodu diskuse?
Kompetence komunikativni, sociadlni a personalni, ob¢anské, nebo
kompetence k uéeni a kompetence k feseni problému? oducit



4. Neni diskuse jako diskuse:

Co je podstatou diskuse jako metody, pomoci niz chceme Zakiim pomoci osvojit si kompetenci k feSeni problému?

Co je cilem takové diskuse?

Jakym zakladnim kritériem se bude diskuse fidit?
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Vyjednavani

vyresit konflikt
zajmi

Co druhého
uspokoji?

’

Pfesvédcovani

vyfesit konflikt
nazord

Co druhého
presvédci?

Hledani/zkoumani

r

S
nalezeni pravdy
(lepsi porozuméni
zkoumanému
problému)

Coje
nejrozumné;jsi?

X ...Je ,,uspokojivym vysledkem* diskuse potvrzeni (obhajeni) vlastniho nazoru, nalezeni (pfivlastnéni si, podmanéni

si) pravdy, nebo autokorekce?

5. NeZ zacneme diskutovat...

Odolejte pokuseni polozit Zaklim otazku, o které by méli

diskutovat.

Je relativné snadné najit ,,otazku k diskusi®, tj. otazku,
ktera témeér jisté diskusi vyvola, protoze je kontroverzni.

Ale dobra otazka musi byt:

vevzs,

blizka Zivotu
zaku
(relevantni)

kontroverzni

pro zaky osobné
dulezita
(zavaina)

A. Pripravte dobry namét vychazejici ze zkusenosti zaka:

* budto bezprostfedné (navaznost na zZivot skoly / tfidy);

¢ nebo zprostiedkované - vyjdéte z uciva, které pripravite a prezentujete tak, aby bylo Zakim blizké, tj.
aby vnimali jeho relevanci pro jejich osobni zkusenost, resp. aby se stalo soucasti jejich zkusenosti;
dobry ucitel musi rozumét ucivu a ,,aspon trochu” rozumét svym zakim — musi dokazat najit souvislost
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mezi uéivem a Zivotni zkusenosti ZakaQ, tj. z uéiva se musi stat ,pfibéh” (nezapominejme vedle metody
vykladu také na metodu vypravéni, at uz v podobé Ustni, pisemné nebo obrazové/filmové);



B. Aby bylo pro zaky snadnéjsi najit si dobrou otazku, kterou je smysluplné resit v diskusi, je dobré ucit je vSimat
si, Ze nase zkusenost mizZe mit aspekt:

esteticky

Je to krasné?

logicky

epistemologicky metafyzicky

Co z toho
Jak to vim? O co se jedna? Vyplyva?

eticky

Je to dobré?

6. Formulace ,,dobré otazky”

Ne o kazdé otdzce ma smysl diskutovat, ne kazda otazka muze vést k dobré diskusi:

e otazky, které nejsou kontroverzni (neni s kym diskutovat);

e otazky, které nejsou blizké Zivotu Zakl (neni o ¢em diskutovat, nemaji dostatek znalosti);

e otazky, jejichz dulezitost Zaci nevnimaji (nestoji za usili, neni dlivod snazit se lépe porozumét, provést
autokorekci);
otazky, na které je lepsi hledat odpovéd jinak (empiricky vyzkum, zeptat se autority: experta, slovniku,
encyklopedie, ucebnice,...).

Proc¢ nechal Boleslav zabit Vaclava?

[x psychologie postav: témér jakakoli odpovéd bude pfrijatelnd]

[x znalost rliznych zprav o Vaclavové smrti uvadénych v odbornych publikacich]
[x znalost rliznych interpretaci této udalosti uvadénych v odbornych publikacich]
[+ néco jiného by bylo zeptat se "Ktera z interpretaci je lepsi?"]

M: Co bylo podstatou tohoto Cinu (zabiti, vrazda, valka za suverenitu ¢eského kniZectvi,
prosazeni prav silnéjsiho / schopnéjsiho, trest za porusSovani prav ¢eskych pand,...)?

Ep: Které zpravy o zabiti kniZete Vaclava miZeme povazovat za spolehlivé?

Et: Bylo dobré nechat Vaclava zabit? MUzZe néjaky dobry divod ospravedinit smrt ¢lovéka?
Es: Co je na pfibézich o vrazdach tak atraktivni?

L: Co z odpovédi na tyto otdzky plyne pro to, jak dnes jedndme my?




Hledani dobré otazky (problému, ktery stoji za to fesit a ma smysl jej fesit v diskusi)

O c¢em bych
mél byt
presvédcen?

Na ¢em by
mi mélo
zalezet?

Co bych mél
délat?

Nameéty pro tvoreni otazek

e PoloZeni dobré otazky neni samoziejmé — zaslouzi si minimalné stejné ocenéni jako dobra odpovéd na otazku pri
zkouseni. Posilujte kulturu typu ,,je dobfe se ptat“.

e Otdzky piste na tabuli: sestavte si spolecné ,, agendu” pro diskusi”; k otdzce ptipiSte (napf. do zavorky za otdzku)
jméno autora — jako vyraz ocenéni, pfiznani ,,autorskych zasluh®, ale i z praktickych davodl (navazna prace
s otazkou apod.)

e PoloZit dobrou otazku je kus prace. Neptedpokladejte, Ze to Zaci zvladnou. Zacnéte nécim jednodussim (napf.
nechte Zaky napsat slovo nebo kus véty, ktery v namétu zaujal — a teprve pak spolecné hledejte, jak nejlépe
v podobé otazky vyjadfit, co dotyéného zaujalo; umozZnéte tvofit otazky ve dvojicich nebo ve skupinkach: vedte
zaky k tomu, aby si povidali o tom, co je v namétu zaujalo (posilujte kulturu typu ,nekladu otazky proto, Ze jsem
,Sprt“, ale protoZze mne to opravdu zajima“), nechte je otazky tvofit i samostatné.

Hodnoceni otazek

AZ bude pro Zaky pfirozené najit si v daném ndmétu ,,svoji otdzku”, nebojte se zacit otazky hodnotit (zda splnuji
kritéria, kterad predem predstavite):

 Je to otazka skute¢nd, nebo jen ,kamuflovany nazor“? (Casto klademe otazky ne proto, abychom néco zjistili, ale
abychom mohli néco tvrdit. Napt. ,Pro¢ se musime ve Skole pfezouvat, kdyz ucitelé nemusi?” mizZe byt otazka
skutecnad, napf. na téma spravedInost, legitimita rozdilnych prav déti a dospélych aj., nebo to mize byt jen jiny
zplsob, jak vyjadfit nazor: ,,Povazuji to za zbyteéné, protoze podlaha se stejné zaslape —a nemam moc chut
zjistovat, proc je to tak zavedeno, jen mi to prosté vadi.”)

e Je otazka srozumitelna? (Autor mize dovysvétlit, jak na ni prisel, na co se pta, pripadné spolecné muizete najit
presnéjsi slova vyjadfujici podstatu otdzky.)

e Je otazka kontroverzni? Dovedeme si predstavit vice moznych odpovédi? (Pfipadné je mozné do otazky
kontroverzi vnést: napf. uvedenim nazoru, ktery sice ve tfidé nikdo nezastava, ale Ize si predstavit, Ze takovy
nazor nékdo mit maze.)

e Bude ndam odpovéd, kterou otazka predpoklada (napt. ,,ano” / ,ne”), stacit? Pokud ne, jak do formulace otazky
dostaneme to, co nas opravdu zajima a co chceme zjistit?

e Je to otazka, na kterou je tfeba hledat odpovéd' v diskusi, nebo existuje néjaky lepsi zplisob, jak odpovéd na ni
najit? (Je mozné takovou otazku jen vyresit ujasnénim si zplsobu Feseni, nebo je mozné ji spolecné preformulo-
vat, aby byla , skute¢né k diskusi“ — nevytrati-li se touto zménou plvodni zajem, resp. dlivod, proc byla poloZena.)

¢ Vime o tématu dost, abychom o ném mohli diskutovat? Neméli bychom se na diskusi jesté pripravit? Jaké
informace budeme potfebovat?

e Pro¢/vem ndm na této otazce zélezi? Mame motivaci pustit se do jejiho feseni naplno? (Pokud se na zakladé
namétu objevi nékolik zcela tematicky odliSnych otdzek, na které ziejmé nebude dost ¢asu — a soucasné
nechceme nékteré otdzky nechat ,na pristé” — je mozné vybrat otdzku k diskusi hlasovanim: ,kterd otdzka mi
prijde nejdilezitéjsi” / ,,na kterou otdzku mam ted nejvétsi chut”.)



7. Jak v diskusi nékam dojit?

Jaké postoje podminuji to, abychom zacali skutecné premyslet (a diskuse ,,byla k nécemu*)?

udiv “To neni jen tak samo sebou...”

védomi vlastni ,Vim, Ze nevim“ je vét$i poznani nez to, Ze ,,nevim, Ze nevim.”

nevédomosti

zdrzenlivost ,Na prvni pohled to (ne)vypada dobre, ale nez si o tom za¢nu néco myslet, nejdfiv to

v usudku promyslim.“

autenticita »Budu premyslet bez ohledu na to, co si 0 mém prfemysleni budou myslet ostatni —aneboi ja

sam.” (odvaha myslet ,bezohledné®)

sympatie védomi soundlezZitosti s ostatnimi — ddvéra v mysleni druhych lidi:
| oni mi maji co fict.”

kriticnost ,Dobrd, je to nazor... Ale je to dobry nazor?“

autonomie ,KdyZ nebudu premyslet ja, koho tim misto sebe povérim?“

Kam chceme dojit?

autokorekce
lepsi porozuméni
rozumny zména nazoru
‘ a smyslupiny
dialog usudek
hledani ,skrze
problém (otazka) slova“
O ¢em bych mél byt
. L. presvédéen?
zkuSenost (namét) Na &em by mi mé&lo
v dimenzi estetické, zdlezet?
metafyzické, etické, Co bych mél délat?

epistemologické

Cemu bychom pfi diskusi méli vénovat pozornost? (zakladni roviny diskuse)

Obsah
o ¢em diskutujeme, jaké myslenky formulujeme, které perspektivy zohledriujeme

vvey

Struktura obsahu

kdy co fikdme, jak myslenky navazuji

ke kterym myslenkam se vracime, které opoustime
kdo na koho/co navazuje

Zpusob
kdo diskutuje, jak diskutujeme
jaké intelektové dovednosti vyuzivame, jaké prostredky v diskusi vyuzivame

Metakognitivni

reflektujeme obsah (O ¢em mluvim? Mluvim k véci? Diskutujeme otazku M/Et/Es/Ep/L?
reflektujeme strukturu obsahu (Na co navazuji? Rozvijim myslenku predchozi, nebo zac¢indm novou?)
reflektujeme zplsob diskuse (Jakou funkci ma to, co fikam? Neméli bychom na to jit jinak?)




Jak dochazi k prohloubeni porozuméni zkoumanému problému (ucivu)?

Zakladni ,,pracovni tikony“ naseho mysleni

Konceptualizace
Co to je?

Problematizace
Je to opravdu
ono?

Identifikace
O cemto je?

O jaky ,rozumny a smysluplny usudek” v diskusi jde?

Identifikace

Prozkoumani podstaty problému, o kterém

premyslime; zahrnuje zejm.:

* zdivodnovani (za Ucelem lepsiho
porozumeéni souvislostem),

e vysvétlovani (vyjasiiovani myslenky tak,
aby byla srozumitelna dalSim lidem),

¢ analyzu (rozloZeni problému, aby byly
zfejmé jeho podstatné casti),

e syntézu (formulaci podstaty problému
sloZzené z nalezenych podstatnych ¢asti),

« exemplifikaci (konkretizaci myslenky na
prikladech) a

* identifikaci vychodisek (pfedpokladi),
na nichZ dana myslenka stoji, bez nichz
by neméla smysl.

Problematizace
Prozkoumani limitd a moZnych nedostatk
aktudiniho porozuméni danému problému.

Konceptualizace

Tvoreni pojmU — vyjadreni (vyjmuti ,,jadra“)
myslenky co nejpresnéjsimi

a nejvhodnéjsimi jazykovymi prostredky;
,uchopeni”“ myslenky tak, aby bylo mozné
s ni dale , pracovat” (nachazet vztahy

k dal$im pojmdm).

angazované mysleni
(caring thinking)

dobry
usudek

kritické tvorivé

mysleni mysleni
(critical (creative
thinking) thinking)

Zdroj:
Lipman, M. Thinking in education.
Cambridge: CUP, 2003.



Jak se mlze projevovat kritické, tvofivé a angaZované mysleni v diskusi?
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8. ,Vedeni“ diskuse

Ukoly pedagoga v diskusi

e byt facilitdtorem (usnadnovat proces, byt vzorem, ale nedélat za Zaky nic, co by mohli zvlddnout sami)

» pomahat pretvofit tfidu v ,,hledajici spoleéenstvi” / , badatelskou komunitu” (community of inquiry)

* nasledovat proces hledani / zkoumani, kam nas zavede

e byt ,prodlouzenou rukou skupiny” (zachycovat myslenky na tabuli)

e prohlubovat diskusi (neskakat z myslenky na myslenku, nekupit myslenky, vytéZzovat a propojovat je, podnécovat
diskusi mezi zaky navzajem, pomahat objevovat souvislosti)

e obohacovat diskusi (vnaset nové perspektivy, alternativni pohledy na véc)

¢ dbat na zpfitomnovani metakognitivni roviny (pomahat zakim pribézné reflektovat, ,,co ted délame”)

e dbat na ,hlasité zapojeni“ co nejvétsiho poctu zaka

e udrzovat odpovidajici dynamiku diskuse

Zacatek diskuse
e ucitel navrhne postup

0 vyjasnéni pojmU (Ktera slova jsou v otazce dllezZita? Shodneme se na tom, jak jim rozumime? Co znamenaji
(definice)? / V jakém smyslu je budeme pouzivat v této diskusi (operaéni definice)?
induktivni pfistup (pfiklady = nalezeni zobecriujiciho principu / obecného kritéria)
navrzeni hypotézy a jeji nasledné testovani (hledani protiptikladu)
pracovni odpovéd (zkuste na otazku odpovédét + uvedte dlivod) a nasledné posuzovani ddvodu (pro a proti)
Kterou dovednost zkusime vyuzit jako vychodisko reseni? (pojmové mapy — rozlisSovani pojmu a hledani
souvislosti; myslenkovy experiment, promysleni dasledk(; vyjasnéni myslenky pomoci analogii / metafor /
pFirovnani; analyza skrytych predpoklad( / vychodisek otazky)

O O oo

e uditel da zaklm (pokrocilejsi skupiné) prostor, aby navrhli postup reseni (Jak na to pljdeme?)
0 navrhy (viz vyse) + zvaZeni ndvrh( = spolec¢na volba prvniho kroku
0 rozmysleni ,scénare” (plan feseni otazky v nékolika navaznych krocich)

»Zastaveni“ v prtubéhu diskuse

e ¢as narozmyslenou

e reflexe procesu (Co ted délame?)

e rekapitulace (Neztratil se nékdo po cesté?)

Konec diskuse (x zavér)
,Nahla smrt“
e Mame hotovo?
¢ Dokdazieme s tim jesté néjak pohnout?
¢ Jak bychom postupovali dal, kdybychom méli vic ¢asu? (Jak budeme pokracovat pristé?)

Reflexe diskuse (x hodnoceni)
* reflexe obsahu diskuse:
0 Odkud kam jsme dosli? (Rozumime ted problému jinak / Iépe nez na pocatku? Mame ted na véc jiny nazor?
Doslo u nékoho v pribéhu diskuse k autokorekci?)
0 Jaké myslenky si chceme zapamatovat?
0 Jaké nové otdzky se objevily? O jakych otdazkdch chceme dal premyslet?
0 Které aspekty / dimenze problému jsme diskutovali? Zlistal néktery aspekt ,nevyuzit” (a pfitom by mohlo byt
pro reseni otazky prospésné jej zohlednit)?
e reflexe pribéhu (struktury obsahu) diskuse:
0 Kudy jsme sli?
Navazovali jsme na sebe?
Kdo s kym diskutoval? (diagram interakci)
Rozvijeli jsme myslenky, nebo jsme je spiSe kupili jako na sobé nezavislé nazory / napady?
Pohybovali jsme se nékdy v bludném kruhu?
Odbéhli jsme nékdy od tématu?
Mohl byt nas postup v nééem efektivnéjsi?
Jaké navrhy k pribéhu diskuse zaznély? Podileli se na Fizeni procesu diskuse i Zaci?

O OO O0OO0OO0oOOo
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» reflexe zplUsobu diskuse
0 Jaké dovednosti jsme v pribéhu diskuse uplatnili? (,,plachty” a ,, pozorovatka“)
0 Bylo mozZné vyuzit nékteré dovednosti, které jsme nevyuzili (a mohly by pomoci)?

Riizné obmény organizace diskuse

e spolecna diskuse

e diskuse ,,na smény”

e diskuse ,v pracovnich skupinach”

e diskuse s pozorovateli

e, trestanecké kolecko”

e diskuse ,na hlasitou postu“

e diskuse podle scénare

e diskuse (vyjadfovani nazoru) beze slov

Didaktické prostfedky pro vedeni diskuse

* tabule

e listecky se jmény

* mysLenka, ¢ervena karta

» karty dovednosti, které chceme uplatnit/procviéit (,pozorovatka“)

* kostka

e sesit (zaznamnik)

e priprava na diskusi (naméty pro diskusi, aktivity na rozpohybovani mysleni na dané téma, cvi¢eni na rozvoj
potiebnych intelektovych dovednosti — pracovni listy)

Navazujici aktivity

¢ vzhledem k vyu€ovanému predmétu
* mezipredmétové vztahy
e domdci ukoly (dohledat informace, zeptat se na nazor dalsich lidi, provéfrit ,pracovni zavér”)

9. Jak hodnotit diskusi?

Vychodiska hodnoceni

e Cojsme probrali vs. Co jsme se naucili?

¢ Sumativni vs. formativni hodnoceni: V ¢em se chceme zlepsit pfisté? Na co si budeme davat pozor? Na ¢em
potiebujeme zapracovat? Co si ddme za domaci kol do pFisté?

e Absolutni vs. relativni vykon: Jsme uz dost dobfi? x ZlepSujeme se?

Co hodnotime?

* nejen samotnou diskusi nebo jeji vysledky, ale také tvorbu otazek

e fungovani skupiny jako celku v pribéhu diskuse

e zapojeni jednotlivych Zaka do diskuse

e respektovani predem dohodnutych pravidel

e splnéni cile, ktery jsme si pfedsevzali (v ¢em jsme se chtéli zlepsit, co jsme chtéli vyzkouset, na co jsme si chtéli
dat pozor)

Co mliZzeme k hodnoceni vyuzit?
e pozorovatelé

e zadznamnik kazdého Zaka

e komentar ucitele
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- Otizka k diskwzis
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o Ktert dovednosti naopak chybély, prestoze moily kvalitw diskuze pozvedinont?

e
vzkazy:
' %

M
444
<\ v
MO’ -
PaedDr. Petr Bauman, Ph.D.
katedra pedagogiky
Teologicka fakulta JU

bauman@tf.jcu.cz



