Zapis ze schiize Akademického senatu TF JU
ze dne 7. 12. 2011

Ptitomni: (bez titull) Klapetek M., Ko¢i J., Mackerle A., Micka R., Muchova L., RyneSova
M., Samohyl J., Kilbergr P., Laibrt L., Novacek C., Brichcinova K., Kfist'an A.

Jako host: (bez titultl) Machula T.

Potad jednani:

1.

Projednani zadosti o prodlouzeni doby akreditace bakalaiského studijniho oboru Socidlni
a charitativni prdce v prezenéni a kombinované forme studia. A. K¥i§t'an predstavil navrh
zadosti a osvétlil nutnost provedenych zmén oproti stavajici situaci. Zménu nazvu za
ucelem lepSiho sepéti programu s navazujicim magisterskym oborem Etika v socidlni
prdci, redukce SZZ na 3 ¢asti spojenim zkouSek Socidlni prdce a Socidlni politika a
odli$né rozvrstveni povinné volitelnych predméti do celkti odpovidajici struktute SZZ.

Vysledek hlasovani (pro — proti — zdrzel se): 12 - 0 - 0. AS TF JU se vyjadfuje kladné
k predlozené zadosti o prodlouzeni doby akreditace bakalaiského studijniho oboru
Socidlni a charitativni prdce v prezencni a kombinované formé studia.

Naésledujicim bodem byla zadost o akreditaci bakalatského studijniho oboru Filosofie a
religionistika v prezencni formé studia. Predlozeny material predstavil J. Samohyl. Jedna
se o aktualizovany obor Humanistika se zménou nazvu. Odlisnosti od soucasné¢ho stavu:
posileni dé&jin filosofie, seminafe tivodu do Cetby pramenti zdpadnich nabozZenstvi, snizeni
poctu ¢asti SZZ na 2, a to spojenim filosofie a etiky. V neposledni fadé zména systému
povinné volitelnych pfedméti na 2 bloky pro pfipadnou individualngjsi profilaci studenta.

A. Kii§tan upozornil na zmény v nové vyhlasce MSMT CR pro akreditace, ktera vysla k
1. 12. 2011.

Vysledek hlasovani (pro — proti — zdrzel se): 12 - 0 - 0. AS TF JU se kladné vyjadiuje
k piedlozenému navrhu akreditace oboru Filosofie a religionistika.

Dal$im bodem byla restrukturalizace TF JU. Piedseda oteviel diskuzi. Slova se ujal dékan
a zdaraznil probihani procesu sestavovani kone¢né podoby suz§im vedenim fakulty,
predlozil ptehled potiebného personalniho zabezpeceni vyuky a garanci obor(l. Predstavil
2 moZnosti vyvoje celého projektu. Prvni: b€hem prosincového kolegia narysovat ptidorys
restrukturalizace, na lednovém zasedani senatu piipadné schvalit a béhem nékolika mésica
jej postupné doplnovat potfebnymi detaily. Druha: kolegium rozhodne o rozpracovani
detailt restrukturalizace je$té¢ pred predlozenim dokumentu sendtu k rozhodnuti.
L. Muchova polozila dotaz na souvislost mezi myslenkou jednoty, sméfovanim fakulty a
restrukturalizaci. Dé&kan reagoval potiebou jednotné myslenky identity v procesu
restrukturalizace, aby nedochdzelo k upfednostiovani zajml, a zdiraznil nutnost
spoluprice mezi obory.

L. Muchova — cilem tohoto projektu je tedy zména tradi¢ni struktury teologickych kateder
s danim dtrazu na interdisciplinaritu se spolecenskovédnimi obory.

Ddle probéehla diskuse o souvislosti mySlenky identity a restrukturalizace. J. Samohyl
vyjadtil obavu, aby teologické ¢asti fakulty neztratily svoji vnéjsi tvai a aby fakulta jako
celek nepfestala byt teologickou fakultou. A. KfiStan oponoval poukazem na poslani
fakulty: ,Promyslet teologické souvislosti ve filosofii, pedagogice a socialni praci.*, které
by mohlo byt posileno pravé touto restrukturalizaci. A. K¥istan dale prednesl navrh na
postup kolegia ve 3 krocich: stanovit kriteria déleni kateder, reflektovat pfedpokladanou
zat€z na pracovniky novych kateder a vzit v divahu splnitelnost kriterii. Dékan — tento



proces jiz probihd, konkrétni persondlni rozélenéni do jednotlivych kateder bude
ponechano az po vysledcich diskuse v uzsSim vedeni fakulty. A. Ktistan poukdzal na
problém 4 rovnocennych celkil, které ovSem budou mit riznou miru vyukové zatéze.
L. Muchova podotkla, Ze sloucenim kateder dojde k navySeni povinnosti vedoucich
kateder. J. Samohyl reagoval pfipominkou, Ze prace se navysi uz ztitulu katedry, a ne
poctem studentli. Dékan doplnil tuto diskusi konkrétni statistikou P. Baumana pracovni
hodinové zatéZe jednotlivych kateder a badatelskou zatézi.

L. Muchova polozila dotaz studentské komote na miru vhledu do celé problematiky.
skuteénost, Ze zastupci ze studentské komory senatu byli s timto materidlem sezndmeni
s pfedstthem 2 mésict, a také na Casto nedostate¢nou odezvou studentl na moznost
zapojeni se do déni na fakulté (mala Gcast pti shromazdéni akademické obce atp.). Nabidl
moznost ustanoveni oficidlniho zastupce studenti, ktery by dostaval k dispozici informace
o prubéhu a vystupech jedndni kolegia dékana a zprostfedkovaval je studentské obci.
A. Kfistan doporucil studentim aktivni vyhleddvéani informaci napt. formou dotazi na
vedouci kateder. Dékan vyjadfil otevienost vici ptipadné dalsi aktivité ze strany studenti
v této zalezitosti.

Nasledné¢ se J. Samohyl vratil k smyslu reorganizace, jimz by méla byt racionalizace a
efektivnost jednotlivych soucasti fakulty. A. Mackerle poznamenal, Ze piipadna
restrukturalizace jde proti tradicni struktuie teologickych fakult a proti zab&hlému
systému, ale vysledek restrukturalizace povazuje rozhodné za piinosny.

4. ZavéreCnou casti zasedani byl bod rizné. A. Mackerle pozadal deékana, aby ptedstavil
sendtu problematiku vzniku nového vysokoskolského zakona. Dékan poukéazal na jeho
dalezitost a mozné dusledky. Doporucil sezndmit se s touto problematikou. A. Mackerle
piislibil rozeslani podkladi.

Zapsal Pavel Kilbergr
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