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Filosoficky workshop — Odpovédnost jedince v dobé pandemie

25. 11. 2020 pies Teams

Myslenkovy postup workshopu — hlavni obsahova linie

1)

2)

3)

4)

Uvod do programu — koronavirus proméfiuje nase zpisoby Zivota, ziskava velkou medidlni
pozornost, je o0 ném mnoho informaci - ne v§echny jsou relevantni (objevuji se i vyhrocené
nazory), vaha nad dlohou filosofie — vyznam ptredevsim v disledném pfemyslent, tiidéni
informaci a odpovédném etickém uvazovani

Co je to odpovédnost? (co naopak ne?)

Myslenky ucastniki:

- Relaéni pojem — Kdo? (kazdy z nas) Za co? (mozné své ohrozujici jednan{) Pfed kym?
(sebou samym/instituci/normou...)

- RozliSeni: deskriptivni a normativni dimenze; dile odpovédnost jako vlastnost (jsem
zodpovédny, ve smyslu ctnosti) a odpovédnost jako zavazek (normativni dimenze
v obou? deskriptivni v obou?), dile prospektivni (ted’ a do budoucna): osoba je
odpovédna za své jednani vici nékomu/nééemu na zdkladé néceho, vs. retrospektivni (do
minulosti)

- Resime odpovédnost ve smyslu zivaznosti...

- Byt odpovédny (v prospektivnim ¢i retrospektivnim smyslu) — stat si za tim, co jsem
udélala nebo budu délat, povaZovat to za dobré (rozumove to poklddam za dobré)

- Na zékladé ¢eho jsme/muZeme byt zavazani? — normativni systém (moralka, etika,
zakon...)

- Komu se odpovidam za své jednani? sim sobé (nemédme zde ale svévoli), zdlezi na
normativnim systému — i napt. tfednikiim, celé spolecnosti (problematizace: odpovidani
celé spolecnosti je neurcité, komu vlastné?)

Uveden{ textu D. Cerného (https://www.etikaepidemie.cz/clanky/43-odmitani-rousek-je-

amoralni-blaznovstvi?fbclid=IwAR2WXinftOP2 hrPt4hdV1ylGdPp9cUag-

19T12x14ddZSimjtJcrQceyVo) a komentédie V. Simka (rozbor textu D. Cerného,
problematizace jednotlivych ¢asti)*

Resent otdzky Je nenoSeni rousek amoralnim blaznovstvim ve vsech p¥ipadech, nebo jsou

pripady, kdy tomu tak neni? (resp. v jakém pripadé je rozumné rousku nemit a pro¢?)

Odpovédi a nasledné reakce ucastnikii:
- moralni/rozumné tehdy, kdyZ je to zbyte¢né (kdyz jdu sdm na ulici a nikoho neohrozuji,
kdyZ vyhodnotim zdkon jako nikoli , lidsky*)
- kdyZ jsem nemoc prodé€lal a mam potvrzené, Ze nejsem pozitivni
Problematizace a dalsi diskuze
o neni solidarni, rouskou vyjadiuji postoj vuci lidem, ktefi nemoc neprod¢lali (napft.
v tramvaji lidi (ne)d&sim)
o -> v tramvaji rousSku mit (riziko pfenosu), venku moZzné i ne (neddvdm piiklad
solidarity, ale lidi neohroZuji na zdravi)
o -> problém: ddvam Spatny precedent

o ... pro¢ji nemit? protoZe nechci byt piikladem (precedentem), nepfebirdm
odpovédnost
o ...-> problematizace: nerelevantni - zajima nds, zda lze (raciondln€) odpovédnost

pfipsat, nikoli zda dany ¢lovék je ochotny ji uznat
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- kdyZ s noSenim nesouhlasim (forma protestu, osobni piesvédceni...)... neni oviem
rozumné (?)...mizZe byt rozumné vici mné?

- kdyz vim, Ze mé samému rouska ubliZuje (napf. v praci kdyz je mi na omdleni)

- kdyZz mdm zamlZené bryle a nevidim ©

- kdyZ se v préci potiebuju napit (komentét: z hlediska zdravého rozumu pfijatelné)

- kdyz jsem piesvédcen, Ze epistemické autority podavaji relevantni diivody pro nenoSeni
rousek

ResSeni kritérii pro to byt epistemickou autoritou v soucasné dobé

D. Cerny (vytaZeno z ¢lanku odkazovaném vyse): Aby byl nékdo autoritou v n&jaké oblasti
poznéni (tzv. epistemickou autoritou), abychom ho mohli za autoritu skutecn€ povaZovat a
formovat podle né&j své presvédéeni, musi mit dobré vzdélani v oboru, solidni védeckou
praxi a zkuSenosti, dosahl vyznamnych tspéchii, ma dobrou reputaci mezi védci a
zastava dobrou pozici v néjaké védecké ¢i analogické organizaci. Nekteti autofi se
domnivaji, Ze také nesmi mit Zddné osobni zajmy v oblasti, o niZ se vyjadiuje.)

Pozndmky a myslenky:

- Epistemicka autorita je socialni konstrukt, to ale neznamend, Ze nemiZe byt objektivni...

- Epistemicka autorita nemusi mit nutné pravdu, ale z jejtho postaveni ji 1ze divéfovat
(primérné ji poslouchat)

- Podstatny je pii vyhodnocovani informaci common sense - pi‘emysleni o pravdivost
moznd podstatnéjsi nez epistemicka autorita (v otdzkéach, které miiZeme empiricky
ovefovat)
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Autor ¢lanku obhajuje tezi: ,,LLidé bojujici proti rouskdm jednaji, védomé ¢i nevédomé,
nerozumné, hloupé a nemoralné.*

Na zdkladé toho pak odpovida kladné na otdzku, zda md stdt moralni pravo natidit a
vynucovat noSeni rousek (srov. odst. 12 a 13)°

Autor vychdzi z toho, Ze G¢innost noSeni rousek je potvrzena ,,celou fadou studii* (odst. 2).
Nemél by odkézat alespoii na jednu konkrétn{ studii?

Autorova obhajoba teze za¢ina v odst. 4, kde vychazi z piedpokladu, Ze ten, kdo je proti
noseni rousek, se opira o falesné zpravy a nepravé odborniky; pro jeho argumentaci je
klicovy pojem ,,epistemicka autorita* (odst. 5). Podle autora se k rouskam a dalSim
opatifenim ,,¢asto vyjadruji Iékari, ktefi nejsou experty v dané oblasti mediciny* (odst.
6). Je to tak skute¢n&, anebo se k tomu vyjadiuji i odbornici?*

! Autorem tohoto struéného komentafe je Dr. Vojtéch Simek. Komentar byl vytvoien na vyzadani pro filosoficky
workshop na TF (25. 11. 2020).

2 Autorem &lanku je Dr. David Cerny, ¢lanek je dostupny online na https://www.etikaepidemie.cz/clanky/43-
odmitani-rousek-je-amoralni-blaznovstvi

* Clanek je ¢lenén do odstavcll, mezi které nepocitam obhajovanou tezi. V tomto komentafi odkazuji na
pfislusné pasaze podle odstavcu.

*Za pozornost stoji tfeba aktualni odborna studie , Effectiveness of Adding a Mask Recommendation to Other
Public Health Measures to Prevent SARS-CoV-2 Infection in Danish Mask Wearers,” dostupné na
https://www.acpjournals.org/doi/10.7326/M20-6817
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e Zda se, ze autor ¢lanku vychazi z piedpokladu, Ze noSeni rousek je v kazdém piipadé
bez rizika na zdravi, bez (vaznych) nezadoucich uéinki (srov. odst. 2, 3). Je to skute¢né
5
tak?

Ad 2)

* Autorovo zdivodnéni je dvojstupiiové — zaprvé obhajuje mordlni legitimitu cile, zadruhé
pfiméefenost prostfedku, ktery k dosaZenf cile vede.

* Cilem je podle autora predev§im zabrdnéni ztrity na Zivotech, Gjmy na zdravi a kolapsu
zdravotnictvi (srov. odst. 12); pfimé&fenost prostiedku, tj. noSeni rousky zaklada na klicovém
pfedpokladu, Ze bychom tézko ,,nasli jiny, stejné efektivni a méné omezujici* prostfedek; zda
to tak skute¢né je, by méli rozhodnout ,.relevantni odbornici® (odst. 12). V této souvislosti ale
opét neodkazuje na Zddné konkrétni odborné vyjadieni

Za pozornost stoji také argumentace v odst. 3, kde autor tvrdi, Ze rousky nepfimo minimalizuji rizika a
dopady jako jsou napf. socidlni izolace, nartist doméciho nasili, prudky pokles ekonomiky a
zadluZovan{ stitu. Je to skutecné tak? Nejsou naopak hlavni pfic¢inou téchto a dalSich nasledkt
restrikce nouzového stavu (lockdown)? Jak by mély rousky minimalizovat domaci nésili?

K aktualnf situaci: od 18. 11. jsou v 1. a 2. tfiddch ZS déti povinné s rouskami. WHO ale uvadi, Ze
rozhodnuti, aby déti ve véku 6-11 nosili rousky, ma byt u¢inéno na zaklad€ mj. rizika ndkazy, a také

s ohledem na psychosocialni vyvoj ditéte. Jak se maji déti kupiikladu spravné ucit vyslovovat a Cist,

jestliZe i ucitelé musi mit stale na obliceji rousku? A co celkovy vyznam mimiky pfi komunikaci?

Odkazy V. Simka:

pokud by nékdo mél zdjem podivat se na odborné studie tykajici se noSeni rousek, doporucil bych m;.
tyto stranky (stranky jsou v némciné, ale niZe jsou odkazy na veét§si mnozZstvi studif, které jsou také v
anglicting):

http://www.aerzteklaerenauf.de/masken/index.php

Co se tyka smrtnosti covid19, zde odbornd meta-studie, ktera je na strankach
WHO: https://www.who.int/bulletin/online first/BLT.20.265892.pdf

>V Eeském prostoru stoji za pozornost tfeba odborné vyjadieni dostupné zde:
https://celltheraclinic.cz/ukonceme-noseni-rousek-co-nejdrive/




