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Povoléni k zivotu? aneb ,,Budoucnost vyuky nabozenstvi v Cechach?*
Prednaska pro seminai ,,Budoucnost vyuky nabozenstvi‘.

Misto motta: Pri sluzebni cesté jsme si s jednim kolegou vSimli napadného mnoZstvi
krizkit a mohylek, které lemovaly silnici, a které oznacovaly misto, na némz doslo k nestésti,
kde zemrel clovek. Byly ozdobené kvétinami, casto s fotografii, s datem nestésti, s versi...
Jejich ucel? Pietni vzpominka. Ale jejich charakter z tohoto mista vytvoril maly posvatny
prostor, otazku, kterd vyzyvala k zastaveni a k zamysleni nad kiehkosti Zivota, nad zdhadou
lidského utrpeni a jeho nesmyslu ¢i smyslu, nad silou myslenky, ktera dokaze uchovat,
zpritomnit druhého - mrtvého clovéka, alespon néco z jeho existence, a vyjdadrit ldasku... On
tvrdil, Ze mozna prave takovéto jednani lidi, kteri uz davno nevedi témér nic o krestanstvi, je
dukazem, Ze hluboko v jejich nitru ziistava néco, jakési jadro nebo touha po tom, vyjadrit se
K velkym tématim lidského Zivota nabozZenskym zpiisobem. J& jsem mu oponovala asi takto:
Kdyz pozorujeme pribéh nedéle uprostied panelového sidlisté s totalni absenci jakékoliv
potreby néco ,svétit” nebo provoz nového supermarketu s dvaceti neustile bzucicimi
pokladnami a lidmi skrytymi za hromadami balickii navrstvenych v ohromnych vozikach, za
nimiz se sami témér ztraceji, napadne nds, Ze se zde potieba ,,néco svetit” moznd Sice
napliuje, ale velmi upadkovym zpusobem. Z tohoto hlediska, které jesté nemd nic spolecného
se statistickymi daty, je patrné, Ze ceska spolecnost je jednou z nejateistictéjsich zemi svéta.
Trvali jsme kazdy na svém, a tehdy v tom auté jsme se nedohodli...

V Cechéach existuje jedno prislovi, které se pta: ,,Ma smysl mluvit s volem o sobotg,
kdyz jde v patek na porazku?“ Napadlo mé zcela spontanné, kdyZz jsem si ptecetla v dopise
Prof. Gleissnera téma tohoto seminaie. M4 smysl se bavit o budoucnosti predmétu
nabozenstvi v Cechach, v zemi ktera vykazuje alarmujici &isla zvySujiciho se poétu ateistd,
se jiz delsi dobu teorii vyuCovani predmétu nabozenstvi v nasi zemi jsem vuci jeho
budoucnosti velmi skepticka. Vypracovala jsem za léta po roce 1989 mnoho analyz, podala
mnoho navrhii mnoha biskupiim, nabidla spolupraci mnoha lidem, povéfenym jeji organizact,
a celou tu dobu sleduji stale stejné Spatné predmétové osnovy, stale stejné nedovzdélané
ucitele a ucitelky naboZenstvi, stdle stejnd pomalu klesajici Cisla déti prihlaSenych na
nabozenstvi (v praméru se dostavame pod 5 % vSech zakl). Zd& se mi, ze by bylo zcela
legitimni vyfidit téma seminafe vzhledem k Ceské republice jedinou vétou: Nabozenska
vyuka na $kolach nema v Cechach budoucnost, stejné jako je otazna budoucnost kiestanstvi
v této zemi. Piesto... Existuje pro nasi situaci viibec né&jaké ,,piesto“? Snad takové, které se
pres soucasny stav nabozenské vyuky u nas, pfipominajici debakl, bude dal tvrdohlavé
zabyvat faktory, diky nimz tato situace nastala, a to Cisté z toho divodu, abyste vy a abychom
my nas$i situaci alespon porozuméli. Z vyétu Prof. Gleissnera jsem vyloucila ty, které jsou
urcité dilezité pro zemé, v nichZ existuje aktivni vyména mezi ndbozenskou pedagogikou a
organizaci $kol, reformnimi pedagogikami ¢i trendy v teologii, ale které pro ¢eskou situaci
predstavuji neznamé pevniny. Zustaly tfi, navzajem hluboce propojené: spolecensky,
hospodarsky a cirkevni vyvojovy trend. Vénujme se jim postupng.

Zatimco politické dé&jiny kraceji obecné od jednoho mezniku k druhému a zatimco
ekonomika se dokonce zdkonité¢ vyviji mezi vzestupy a poklesy, spoleCnost v podstaté¢ zaddné
radikalni ptedély nezna. I kdyz reaguje na politiku a ekonomiku, vyviji se relativni
nezavislosti na nich. Ze sociologického hlediska je proto nesmirné obtizné rozhodnout, které
trendy ve spolecnosti jsou rozhodujici. Navic nékteré jevy ani nelze sociologicky legitimné
zkoumat, napfiklad moralku. MUj pohled se vSak pravé o vztah Ceskych obc¢anu k vlastni



moralce opira, bude to tedy popis objektivnich udalosti a faktor®, interpretovany ze
subjektivniho hlediska, jimz je vyzdvizeni dulezitosti moralnosti jednotlivca.

Politickym a ekonomickym piedélem mezi redlnym socialismem a kapitalismem byl
pro nasi zemi rok 1989. V tomto obdobi bylo tématem dne nase opétovné spocinuti v naruci
standardni zapadni civilizace s fungujicim demokratickym systémem a efektivni trzni
ekonomikou. Namésti naplnéna lidmi predstavovala spontanni popfeni totalitniho rezimu a
direktivni ekonomiky, odhodlani k ocisté od let nesvobody a statni kontroly ob¢anského i
hospodarského zivota. Trh a demokracie, jakozto vyjadfeni lidské svobody v oblasti
ekonomické a politické se staly hesly jak politickych stran, tak vidci ekonomické
transformace.! Ceho se viak vlastné toto odhodlani tykalo? Pro¢ se pievazna vétsina naroda,
kterd do té doby vytvafela spolehlivé loyalni zdzemi totalitnimu komunistickému rezimu
nahle prohlésila za jeho odplrce a za jeho ob¢ti? Jen mala skupina lidi pfed rokem 1989
vnimala totalitni rezim jako Spatny pro jeho moralni zvracenost (napt. lidé v Charté 77 nebo
Cast kirestant v podzemnich cirkvich), a tudiz se mu vice ¢i méné stavéla na odpor. Vétsina
lidi vnimala jeho $patnost pouze ve vztahu k zivotnim Sancim, které jim daval, a které byly
nesrovnateln¢ horsi nez Sance lidi na kapitalistickéem Zapadé. Jinak feCeno: Oni sami se
nepovazovali za $patné kvili tomu, e vstoupili do KSC, aby vylepsili své $ance na kariéru,
ale systém byl Spatny, protoze tato kariéra jim neumoznila vycestovat na Zapad nebo si
postavit vilu. Velka ¢ast naSich emigranti 80. let se pouze schovavala za politické divody
emigrace, skuteénym divodem byly poméry ekonomické. Ochota k ocisté byla spiSe ochotou
ke zbohatnuti, ke kterému mély dat podminky zménéné ekonomické a politické pomery.
Podle mého nazoru pravé v téchto skutecnostech spoc¢ivala mravni krize ceskych lidi, krize,
kterou vsak ani bézni lidé, ani ekonomicti a politicti viidei neuméli reflektovat, podobajice se
slepcim, ktefi nedoceni nemoznost vidét svét barevné kdyZ nemaji piedstavu barev. Znamé
byly dva vefejné vyroky tehdejsiho predsedy vlady a vidce ekonomické transformace
Vaclava Klause, souvisejici s moralkou: 1. Myslenkam prazského arcibiskupa o svédomi jako
0 tom, co nam napovidd o dobru ¢i Spatnosti naSich skutkli nase srdce: ,,Co fika srdce? To
nepatii do mého slovniku* 2. Na kritiku praxe $pinavych penéz: ,,Nezndm pojem ,,Spinavé
penize“, znam jen jeden pojem: ,,Penize*“.“ Logika jeho uvazovani byla v podstaté marxisticka
a opakovala nauku o zakladné a nadstavbé, podle niz ekonomické vztahy (zakladna) urcuji
prdvo a moralku (nadstavbu). Nastartovana ekonomicka transformace méla dva sméry:
Navrat zestatn€lého primyslu a zemédélstvi zpét do soukromych rukou (tzv. privatizace) a
podpora soukromého podnikani. Privatizace byla provedena rekordni rychlosti, jeji vysledky
v ocich lidi jsou viak dodnes smisené. Piivodni obdiv vystidal zklamani. Cast lidi vydélala
dost penéz na kuponové privatizaci, na druhé strané¢ jsme dodnes zavaleni informacemi o
privatizaénich podvodech a odlivu obrovskych ¢astek penéz do neznamych rukou a mist.
Malokdo dnes uz véfi tomu, ze v privatizac¢ni nadilce méli vSichni rovné Sance. Privatizace
majetku podle Ceského receptu znamenala pouze prevedeni od jednoho druhu anonymniho
vlastnictvi /tzv. vSelidového/ k jinému /tj. akciovému/, pficemz doSlo k fadé zamlzeni
podporovanych nejasnou legislativou, které vyuzili jejich aktéfi k miliardovym podvodim,
diky nimz sami zbohatli zcela na tkor drobnych obcanti (ozebraceni dichodci diky uméle
zbankrotovanym bankam nebo tisice nezaméstnanych v malém regionu diky uméle
ptipravenym konkursim velkych tovaren). Zjevné zvyhodnéni drziteld informaci z doby
totality a lidi bez skrupuli v daném procesu tak jen doklada obecny nazor, ktery dnes panuje
mezi velkou ¢asti naroda: ,,K majetku nevede poctiva cesta.“ Pokud jde o drobné a stiedni
podnikani, tisice lidi se aktivné chopilo novych pfilezitosti a pfijalo mozny zisk jako vyzvu
svym schopnostem. Vytvofené podminky vSak nastolily zna¢nou nerovnost mezi podminkami
pro velké firmy a nové podnikani. Jejich nestandartnost spociva piedevsim v tom, ze celkové
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podnikatelské prostiedi je natolik neprihledné, ze nelze postihnout notorické dluzniky a
v soutézi vyhravaji ti, kdo vsadili na neseriéznost.? Mam osobné velmi konkrétni predstavu,
co to znamena v praxi. Rada mych znamych obétovala svému malému podniku né&kolik let
Zivota, po nichz nasledoval — navzdory vSem jejich schopnostem, poctivosti a vydrzi — krach.

Jak se v téchto podminkach zménil Zivot v rodinach? Totalitni rezim byl jejich velkym
socialnim donatorem: To, co odebral na danich, vracel bohaté rodindm formou socialnich
davek. Soucasny stat tyto dotace zrusil. Diktat trhu soucasné vedl k tomu, ze mladi lidé, ktefi
se rozhodli pro uzavieni shatku, byli postaveni pied realitu nutnosti velkych finan¢nich
nakladl na pofizeni bytu a standartniho zafizeni, jak to vyZaduje tradice ,,zdpadniho typu
rodiny*. TotéZ plati pro pfivedeni potomka na svét. K tomu ptistoupily skuteéné atraktivni
moznosti utvareni zivota: daleko $ir§i moznost cestovat a ziskavat zkusenosti ve svété, veétsi, i
kdyz nikoliv optimalni moznosti vysokoskolského studia a moznost ziskat atraktivni
zaméstnani, vyzadujici ovSem plné nasazeni. Dusledky jsou dvojiho druhu. Jednak
dramaticky klesa porodnost (nékteré sociologické prognézy prorokuji, Ze nezastavi-li se
nastartovany proces, muze byt u nas v dohledné dobé az 30% bezdétnych zen). Nasledkem je
starnuti spolecnosti, coz sice povede ke snizeni nezaméstnanosti, na druhé strané vsak
K problémim S ,,uzivenim* socialni vrstvy dichodcti. Druhym dusledkem je subjektivni pocit
chudoby, kterym trpi fada rodin, které by vzhledem ke svym piijmim mohli patfit do tzv.
sttedni vrstvy, ale oni sami se povazuji spiSe za chudé, a to vzhledem ke svému
spolecenskému postaveni a z hlediska svych Zivotnich perspektiv (napt. ucitelé, zdravotnicky
personal, zaméstnanci vetejné spravy, drobni podnikatelé). Vyvoj po listopadu 89 nenapliiuje
predstavy stfednich tfid. Lidé pochopili, Ze stat dnes opét redistribuuje finance, ovSem tak, ze
vyrazné podporuje pouze vyslovené¢ chudé obCany, kdezto stiedni vrstvu zatézuje systémem
vysokych dani. Na druhé strané projevil nebezpeénou toleranci viiéi loupezivym majetkovym
koncentracim a nechal vytvofit neproduktivni vrstvu ,,neouveaux riches*. Z obou stran tak
poskodil zajmy stfednich vrstev a tim i zajmy vlastni. Protoze timto zajmem lidi byly
predevs§im zajmy ekonomické, a jak zndmo, v ekonomice se hlavni soutéz vede o konzum.
Problémem nasi stfedni vrstvy je tedy skutec¢nost, Zze ji neni dovoleno konzumovat tolik, kolik
odpovida jeji pedstaveé. V zajmu naplnéni potieby konzumu potom obétuji hodnoty typické
pro rodinny Zivot: manzelstvi a rodiCovstvi. V té chvili se vSak jiZz jedna o problém
moralni.Stiedostavovska spole¢nost by méla byt spole¢nosti prava, moralky a rodinného
zivotniho stylu. V tomto smyslu je vystavena naSe spole¢nost pasti stiednich tiid. Chyti-li se
do ni ony, bude polapena cela spole¢nost.

Jestlize bych méla uzavtit své vyvody o vyvoji nasi spole¢nosti v poslednich 10 letech a
jejiho hospodatstvi jako prohlubujici se mravni krize spole¢nosti, do metafory, pouziji
metaforu jednoho naseho herce — emigranta zijiciho v Rakousku: Nejprve méli vSichni méslo
na hlave, potom si na hlavy nasypali popel a ted’ se jim ta Spina hrne po tvari.

Ovlivnila tato krize mravnosti v Cechach také vyvoj v cirkvi?

Kratce po roce 1989 vystoupili v cirkvi odbornici, ktefi vyzyvali k sociologické analyze,
na niz by byla postavena prvni rozhodnuti, tykajici se obnovy zivota cirkve. Jeden z nich — T.
Halik — formuloval své naméty v roce 1992. Pattily mezi né tyto:

1) Uvédomit si zménu v postaveni cirkve ve spole¢nosti, dané tim, ze k cirkvi jiz
netihnou instinktivné ti, ktefi byli nespokojeni s komunistickym rezimem. Neomezit
se pouze na tradi¢ni formy prace cirkve a usilovat o inkulturaci kiestanstvi.
Piikladem, na kterém chci ukazat, Ze se o néco takového cirkev u nas ani
nepokusila, je diskuse nad charakterem predmétu nabozenstvi na statnich Skolach,
ktera prob&hla v zapéti. Zvitézila jednoznacné na vSech frontach (mezi
odpovédnymi biskupy, knézimi stejn¢ jako mezi odpovédnymi laiky) tradi¢ni
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2)

3)

4)

5)

6)

katechismova podoba vyuky, Cas od casu pouze zastfena napi. piekladem
rakouskych uéebnic, které vsak nedosly uplatnéni v praxi.

Pravdivé poznat a priznat si stav cirkve, nazvat soucasna i minula selhani kiestant
pravym jménem a podrobit cirkev dikladné sociologické analyze. Na sociologickou
analyzu jsme cekali dalSich 8 let a ta, kterd pfisla, nebyla nase vlastni, ale analyza
Prof. Zulehnera z Videnské teologické fakulty, konana v sir§im ramci pohledu na
fadu postkomunistickych zemi. Signifikantni reakci na takovou analyzu byla pro
mne reakce naSeho diecézniho biskupa, kdyz jsem v jedné prednasce uvadéla Cisla
snizujicich se pocti déti na nabozenstvi podle mého vlastniho prizkumu: ,,Protoze,
vy — psychologové a sociologové — se ptate téch lidi $patné, oni vam nerozuméji a
potom ty odpovédi podle toho vypadaji. Véricich lidi je daleko vic, nez vam to
Vv téch vasich vyzkumech vychazi.*

Nestat se ghetem — zacit od zakladnich struktur cirkve - naslouchat potfebam
mladych. Halik se domnival, Ze v z&kladni struktufe cirkve by se ochota naslouchat
potiebam lidi méla odrazit vtymech poradcti, které by obklopily biskupskou
konferenci. Jsem c¢lenkou dvou takovych tymii (pro cirkevni Skoly a pro
nabozenskou vychovu). Byla jsem do nich jmenovéana vice nez pfed rokem. Za tu
dobu jsem nebyla pozvana ani k jednomu zasedani. Bud’ si pfislusni biskupové vi se
v§im sami rady, nebo si sviij okruh poradct vytvofili bez ohledu na néjaka
jmenovani? Nevim. Faktem je, ze jsem jednim ze tiech lidi v celé republice, ktefi
maji v téchto otazkach teoreticky prehled, v oblasti didaktiky predmétu nabozenstvi
dokonce jedina...

Vypracovat novy model pastorace, odpovidajici situaci kiestant v sekularizované
spole¢nosti. Zda se, Ze v této oblasti se skute¢né za posledni 1éta néco zmeénilo. Ne
ze by byly nové strukturovany farnosti nebo vytvorena sit’ pastorac¢nich aktivit pro
urcité skupiny lidi, ale farnosti, jejichZ ¢lenéni pochazi z dob Marie Terezie, dostali
posilu novych knézi z Polska. V nasi diecézi mame 148 aktivnich knézi, z toho 21
jsou Poléaci (tedy 14 %). Diky nim jiz na shromazdénich diecéznich knézi
nepievladaji Sedivé vlasy. Ale jejich mentalita a styl jejich pastorace odpovidaji
nabozenské situaci Polska, v jejiz atmosféie vyrtistali a pro niz byli formovani. Tim
samozi'ejmé klesla potieba vétsi angazovanosti laikl. Sice existuje v kazdé diecézi
urcity pocet stalych jahnt, Casto Zenatych, kteti pfindseji do cirkve viini svéta, ale ti
vystupuji nejéastéji v roli kentaurd: néco mezi knézem a laikem, bez védomi
autenticnosti jdhenské sluzby. (V nasi diecézi jich je 20)

Zapojit knéze, vysvécené tajné v dob¢ totality a vyuzit jejich délnickych zkusenosti.
Dodnes nedofeSeny problém, dodnes opravnéné pocity kiivdy a nepfijeti na jedné
stran¢ a odmitavé a povySenecké postoje na stran¢ druhé.

Dulezitost vzdélani v cirkvi. Reprezentantem Zzalostnosti nasi situace jsou poméry na
prazské teologické fakulté, ktera dodnes odmita vzdélavat laiky v dennim studiu,
naopak ve velkem produkuje laické absolventy studia dalkového, piicemz
pozadavky na toto studium jsou pod urovni stiedni Skoly. Tak se vytvaii kasta lidi
pysnych na magistersky titul ziskany na vé&hlasné Karlové univerzit¢ a
presvédcenych o své vzdélanosti, ktefi netu$i nic o své jednostrannosti a
omezenosti, jelikoZ samotna teologicka véda je zde z velké ¢asti poplatna teologii
19. stoleti. Na druhé strané stoji uroven vzdélavani nejSir§iho okruhu lidi, ve
farnostech. Piiklad: vzorné jsem posilala své téi déti cela léta na vyuku nabozenstvi.
Vystiidalo se na nich mnoho katecheti a katechetek. Dnes se potykam s jejich
neuvéfitelnymi neznalostmi. Katecheté si s nimi celou tu dobu hréli, chodili na
vychazky, vypravéli jen tak o zivoté a nahodile probirali témata — dle jejich Uvahy
,»zbozna“. Ale ve velké vétsin€ ptipadii nepouzivali Osnovy, ani neméli predstavu



své povinnosti systematicky vzdélavat, nikdo jejich praci nekontroloval. To je tristni
zjisténi, navic paradoxni situace: ve mésté, kde je fakulta zabyvajici se vzdélavanim
budoucich uciteli ndbozenstvi u¢i ndbozenstvi vétsinou lidé bez tohoto vzdélani.
Obecné totiz nasi absolventi bud’ rovnou odchazeji do mimocirkevnich sluzeb, nebo
tizivost cirkevni situace nevydrzi déle nez jeden rok a odchazeji.

7) Stanovit priority — myslet koncep¢né. Ziejmé pokus o néco takového byla snaha
prazského arcibiskupa v minulych letech o svolani snému ¢&eské cirkve, jehoz
uvodni fazi meéla byt Siroka diskuse véficich ve snémovnich krouzcich ve
farnostech, vedena na zékladé materiald pfedem pfipravenych odborniky. Jak
vypada situace dnes? Ano, existuje maly pocet snémovnich krouzka (v nasi diecézi
je jich 17, farnosti mame kolem 300), existuji velmi $patné materialy majici podnitit
diskusi, vystupy budou tudiZz zcela nepodstatné, cela akce je pomérné drahou
zalezitosti, ale vSichni jsme spokojeni, snémovni proces je povazovan za legitimné
zahgjeny.

Chtéla jsem ukazat, Ze ve svém celku cirkev u nas po roce 1989 nesplnila o¢ekavani lidi, ze se
az na vyjimky stahla do sebe, zakonzervovala se do tradi¢nich slavnosti a tradi¢nich instituci,
bez vaznéjSich pokusu o hledani cest existence v ateistické spole¢nosti a s ateistickou
spole¢nosti. Tento vycet vSak neukazal, proé¢ k tomu vsemu doslo. Mym nazorem je, ze to byl
zpusob, jakym cirkevni ptedstavitelé zachazeli s iniciativami, at’ uz zfad laiki nebo knézi.
Piijaty byly pouze takové, které navrhovaly obnoveni stavu pfed rokem 1948. Témétr vse
nové, vSechno tvir¢i, bylo odmitnuto. Ale nikoliv zdvofilou formou, tak, Ze by byla
odmitnuta iniciativa, ale iniciator se citil byt pfijat. Forma je piresné opacna. Nikdo nevyslovi
jasné nesouhlas s urc¢itym navrhem nebo iniciativou, ale kolem doty¢ného se zaCne vytvaret
atmosféra neduvéry, nevole, odmitani. Ta zacne byt po Case tak dusna, Ze dotyCny sam
odejde. Cituji z dopisu, kterym se loucil pifed nedavnem ptedseda jedné diecézni rady pro
laiky: ,,.Dolehlo na mne samoziejmé zklamani z piekrouceni nasi prace na materialu pro
snémovni krouzky a hlavné zplsob jednani s nami. Jesté vic na mne dolehl nezdjem o hlavni
myslenky studie o laicich, za nimz ¢tu potvrzeni nezajmu o laiky jako takové a o jejich Zivot a
starosti. Trépila mne otdzka, k ¢emu vlastné je Rada laikd, jestli ma v této situaci n&jaky
smysl. Sam sobé jsem vSak vysvétloval, Ze prece jsem sem Sel s tim, Zze pocitdm s obtizemi a
neporozuménim (statné¢ musim fici, Ze s pfimo projevenym nepiatelstvim jsem se za celou
dobu nesetkal!). Ze jsem tu od toho, abych dé&lal drobnou préaci, navazoval vztahy, podpofil
lidi, ktefi nerezignovali a ktefi se - ¢asto s velkym neporozuménim ve svém okoli - v cirkvi o
néco snazi. Ze ma smysl byt tu i dal - uz kvili tém lidem, kvili krouzkim apod.

Pak jsem ale poznal, Ze jsem se postupné a zcela nepozorované dostal do velmi zvlastniho
stavu. Do prace v cirkvi jsem chodil nerad (ale ptesvéd¢oval jsem sam sebe, ze mam vytrvat).
Byl jsem podrazdény, protivny, bez radosti ze zivota, bez napadi a tak trochu i bez zajmu o
lidi kolem sebe. Konflikt, ktery jsem rozumem a vuli piekryl svym rozhodnutim pokracovat,
se presunul do podvédomi a tam - nerozpoznan - pusobil dal. AZ jeho pojmenovani, a
rozhodnuti, ze opravdu mizu odejit, jako by svalilo neviditelny balvan, o némz jsem do
tohoto okamziku nemél zdani (a své chovani jsem se snazil vysvétlovat jingymi zpiisoby
a divody...).Byla to pro mne zajimava osobnostni zkuSenost. Mozna neni na misté
zevSeobecnovat, navic nejsem hlubinny psycholog, ale nékteré otazky se nabizeji zcela
neodbytné: Jak asi podobné situace ptisobi na lidi, ktefi jsou na institucionalni cirkvi zcela
zavisli? Co to udéla s clovékem, ktery vtomto konfliktu, vytésnéném do podvédomi,
dlouhodobé nebo trvale zije? Neni toto vysvétleni, pro¢ potkavam mezi kné€zi a feholnicemi i
lidi nerudné, bez elanu, bez ,Clovéciny*, jakoby bez vlastni osobnosti? Ma takovy
dlouhodoby wvnitini konflikt jen dv€ feSeni: zlomeni osobnosti ¢i radikalni feSeni, tedy
odchod? Nebo je mozné tieti feseni: VSe zvladnout a zpracovat v sob& s pomoci Bozi? A jaky
je pak vysledek: Osobnost vyzraje, nebo se zdeformuje? Nevim.



Byla to moje chyba a je to jen ma fantasmagorie? A nebo: Neni to hrozné, kdyz radostna
zvest mize byt proménéna v ideologii a instituce, ktera ma byt sluzebnou nosnou kostrou pro
zivot Boziho lidu, mize takto plsobit na osobnost ¢loveka?! Je to ojedin¢la zalezitost,
zveliCovani a nespravedlivé zevSeobecnovani, a nebo se dotykdme néfeho velmi
podstatného...?* Konec citatu.

Aniz bych se chtéla dopustit neopravnéného zevsSeobeciiovani ja, domnivam se, ze prave
skute¢nost, ze Ceska katolicka cirkev se ocitd mimo déni spole€nosti a ztrdci neustale své
¢leny ji usvéd¢uje z toho, ze pouzity piiklad se skute¢né ,,né¢eho podstatného dotkl . P¥itom
situace neni takova, ze by ,,ti dobii laici“ se snazili obnovovat cirkev a ti ,,zatemnéni knézi a
biskupové™ jim v tom brani. Casto je takovymto neestnym zpiisoben odzbrojen biskup svymi
knéZimi (viz patova situace prazské teologické fakulty) nebo ucitelka nabozZenstvi svymi
kolegynémi ¢i knéz vlastnimi spolubratry. Je to prosté zptsob jednani, ktery se uhnizdil
v Ceské cirkvi jako ptevazujici. Tim, Ze poctivi iniciatofi odchazeji bud z prace pro
institucionalni cirkev nebo z cirkve tplné (O. Stampach, J. Jandourek atd.), roste v ni prostor
pro ty, ktefi v zdjmu své kariéry opakuji pouze to, o Cem se domnivaji, Ze je nazor
predstavenych. Ugelem takového jednani je jednoznaéné vlastni prospéch, ktery se tim také
dostavuje. Je to paradoxni, ale v této spole¢nosti neuznavané cirkvi jesté stale jde o kariéry, o
vyhody, o laciné uznani...

Co jsem tim v§im chtéla fici? Ze &eska cirkev a s ni i vyuka naboZenstvi na $kolach stoji pred
velmi otaznou budoucnosti nikoliv pro sviij maly pocet, ale pro mravni krizi, do které
dospéla.. Coz je skutecnost, kterou sdili se zbytkem spolecnosti. Mozna, Ze takovy vyvoj byl
zakonity. Je tézké predpokladat, ze kvalita celku neovlivni kvalitu Casti. I CeSti kiestané
vstoupili po roce 1989 do svobody deformovani, tuto deformaci si neptiznali a zabiedavaji do
ni ¢im dal hloubgji.

Pfi praci na této analyze jsem zcela ndhodou soudasné pracovala na studii 0 didaktice
symbold. A V pribéhu této prace jsem dospé€la k zavéru, ktery jsem na jeho zacatku sama
neéekala. Chtéla jsem svou praci pouze poukazat na zavaznost rozvijeni nejen rozumového
piijeti kiestanské viry v naboZzenské vychové, ale i na potiebu rozvoje tvtrcich schopnosti,
fantazie, emocionality, poeti¢nosti ¢loveka, protoze tim v8im musi ¢loveék disponovat, chee-li
porozumét zakladni fe¢i kazdého nabozenstvi, tj. feci symbolt....Sama jsem byla pifekvapena
zavérem, ke kterému jsem doSla. V zavéreénych tezich se nesla mad (vaha nasledujicim
smérem:

Symboly stejné tak, jak protinaji kiizem krazem svét kolem nés, protinaji kiizem
kraZzem 1 na$ vnitini svét a sv&t naSich interakci. Prozit svét kolem nas jako symbol,
porozumét mu, uchopit ho a vytvofit novy symbol, ktery sdélime, to je schopnost, se kterou se
rodime do svéta, a kterou béhem Zivota mizeme rozvinout na vSech urovnich a ve vSech jeho
aspektech. Jestlize vezmeme vazné charakteristiku symbolu, podle niz v symbolu jeho
vnimatelna vlastnost ukazuje na jeho wvnitini skutecnost, na vyznam, ktery pfesahuje to
vnimatelné, potom mizeme uzavfit, ze lidska schopnost tvorit symboly se obraci i vii¢i jeho
vlastni existenci: ¢lovek se ptd po jejim smyslu, vazné se taZe, jaky smysl ma naSe Casem a
prostorem ohrani¢ené byti zde, nebo 1épe feceno, za jakych podminek tento smysl ma. To je
vsak jiz otazka kladend v roviné lidské duchovnosti. A je to otdzka majici charakter eticky.
Odpovéd na tuto otazku totiz mize clovek dat pouze vzhledem k hodnotam, které presahuji
jeho samého jako je dobro, krdsa, moudrost, ale i utrpeni, bolest, smrt, ale i Btih.® Né&ktefi
autofi (napf. nas religionista K. Skalicky) se tak domnivaji, ze pro lidskou existenci v tomto

3 Na tomto mist& se jasné& dotykaji hlubinna psychologie s logoterapii V. E. Frankla. Nakolik neni u¢elem této
prednasky rozebirat Franklovu logoterapii, pro ty, ktefi chté&ji hloubé&ji vniknout do vztahu lidské duchovnosti a
schopnosti zit eticky a nabozensky a postihnout tak souvislost mezi obéma sméry (ackoliv jejich predstavitelé si
byli navzdjem zapiisahlymi odptirci), odkazuji na dvé knihy:FRANKL, V. E., Viile ke smyslu. Cesta : Brno,
1994 a FRANKL, V. E., Lékarskd péce o dusi. Cesta : Brno, 1994.



svété plati rovnice homo sapiens = homo symbollicus = homo religiosus.  Clovékem
nabozenskym jsme do chvile, do niz si uchovame zivy vztah celé nasi bytosti ke skute¢nosti,
ktera nas presahuje, naptiklad k Bohu. Takovéhoto vztahu se vSak ¢lovék mulze sam ziici
(jako to udélal clovék novoveku), nebo mu mize byt nasilim odnat (jako to ud¢lal
komunisticky rezim v nasi zemi). Plati-li rovnice, kterou jsme pied chvili nastinili, potom to
znamend, ze diky takovémuto odndboZzensténi je postizena i lidska schopnost chdpat a tvofit
symboly a clovek se odlidstuje, ptrestava jednat lidsky, skuteéné lidsky, tj. smysluplné
Vv etickém slova smyslu. Zda se i, Ze hlubinna psychologie nas upozornila na mechanismus,
kterym se tak d&e. Clovéku lze odebrat svét nabozenstvi a ndbozenskych symboli, lze tedy
prestat kultivovat nabidku odpovédi ,,posledni hloubky*“ na otazky c¢lovéka po ,,posledni
hloubce® smyslu jeho existence, tim ho ale nezbavime jeho otazek, jeho potieby, jeho touhy.
To, co neni kultivovano ve védomi, rozbuji se v lidském nevédomi a muize se obratit s
neéekanou silou v podobé agresivniho vpadu do védomi proti samotnému &lovéku. Clovéka
muZeme zbavit jeho naboZenstvi, nemizeme ho ale zbavit jeho symbolizace. V lidské
schopnosti symbolizace je ukryta jeho tendence naplnit vlastni Zivot smyslem. Je nebo neni-li
tato tendence jiz tendenci nabozenskou, je t€zké rozhodnout. ZkusSenost 20. stoleti nds vsak
presvédcCila dostatecné jasn€ o tom, ze zde existuje ne-li rovnitko, tedy alespon uzky vztah.
Clovék, ktery sam sebe prestal vnimat jako ,,BoZi obraz, stara se uZ jen o své fyzické, a jeste
tak mozné o své psychické potfeby. Je to pravé onen cloveék supermarketu, ztracejici se za
horou zboZzi, které hodld v zapéti zkonzumovat. Mohylky na okrajich dalnic, s jejichz
obrazem jsme tuto uvahu zahdjili, vS§ak mozné vypovidaji néco o jeho - nejasné vyjadiené -
ale prece jen zformulované touze po presahu vlastniho Zivota, nebo jenom po vyrovnani se
s faktem nasi smrtelné existence. Tlupy skinheadl tocici na nase romské spoluobcany jsou
mozna varovanim tykajicim se faktu, ze mnoho stinnych stranek nasi existence buji diky nasi
slepoté¢ vici symbolim nerozpoznano v nevédomi a jejich navrat do védomi vykazuje silu
destruktivni boufe. A co kdyZ nabozensky fundamentalismus, vrcholici v ruinach Svétového
obchodniho centra je kromé jiného i disledkem toho, ze ¢lovek stojici na prahu 3. tisicileti
ptestal rozumét feci vlastniho nabozenstvi, a¢ presvédéen o své nabozenskosti, stal se v praxi
,»odnabozensténym* a tato jeho krize vyustila i v Kkrizi mravni, diky niz interpretuje své
nabozenstvi jako nabozenstvi opraviujiciho jej k masovym vrazdam?

Nasili a zviile jsou tragickym vyjadienim mravni krize Glovéka. Cesky &lovék se stal
béhem dvacatého stoleti nikoliv pouze jejich svédkem, ale Casto obéti. Tato mravni krize
zaplavila svét jako nasledek rozkladnych sil kolektivniho nevédomi, jez ovladlo vnitiniho
Clovéka po té, co pro nc¢ho diky novovékym udalostem ztratily platnost hradby
naboZenskych symboli, které kiestanstvi vzty€ilo proti vlnobiti kolektivniho
nevédomi..ObCas se vSak stal i aktérem stejné zvile a stejného nasili. V poslednich
desetiletich 20. stoleti ztratily ideologie, které byly nositeli katastrofickych udalosti, na
vérohodnosti, a tim i na své sile. Konzumni ¢loveék supermarket vsak zacal prilis brzy po
téchto udalostech bezstarostné usilovat o bezprostiedni slast, kterézto usili opiel témet
vyhradné¢ o rozum a svou vlastni vali. Z Jungova pohledu se zde nabizi otadzka: neni
konzumni zplsob Zivota pouze dalSim ,,-ismem®, novou ideologii, zalozenou na zbytcich
novoveékého bludu? Nenalézame se jiz dnes v predsali novych katastrof, které budou vyrazem
novych zaplav naseho kolektivniho nevédomi? Pro pedagogy zni tato otazka jesté jinak: jaka
je nase vlastni zodpoveédnost za to, abychom pomahali ¢lovéku oteviit se symboliim a oteviit
dialog svého vlastniho védomi se svym vlastnim nevédomim? Abychom mu pomohli pievzit
zodpovédnost za - s Jungem feceno - jeho vlastni proces individuace, nebo - nasim jazykem
vyjadieno - zodpovédnost za hleddni smyslu své vlastni existence, ktera nase vlastni byti
ptesahuje smérem k Bohu?

Néamitka kritiki Jungovy teorie, Ze pojal nabozenstvi pfili§ pudové a nezavisle na vili
clovéka, nemize obstat. Jeho zédsluhou je, Zze zvyraznil jeden rozmér ¢loveéka, rozmér jeho



kolektivniho nevédomi, jehoz soucasti je i archetyp boha. Tomu, Ze lidské smétovani k Bohu
ma vedle svého rozhodovaciho charakteru (pojem Frankluv) i charakter instinktivni, mohou
nasvédcovat i ony mohylky na krajich silnic, které ¢loveék spontanné stavi tvari v tvar svému
setkani s existencialni veli¢inou smrti. Tajemné fe¢i symboli* zde odpovida tajemna fed
nabozenstvi, skrytd - mozna dnes hodné hluboko - v nitru ¢loveka.

Pfiznavam, ze jsem do zna¢né miry ¢loveék orientovany teoreticky. Neni ani v mych
silach n&jak ovlivnit budoucnost vyuky nabozenstvi na $kolach v nasi zemi. Cest, které by ho
mohly ucinit zivotnym a tim i vyhledavanym je urcité vic. Nechci tu svou absolutizovat.
Kdyby se m¢ vsak prece jenom nékdy n¢kdo zeptal, jakou svoji troskou chei prispét, shrnula
bych ji nasledovné:

Mezi rozSifenim lidské osobnosti o schopnosti symbolického mysleni, jednani a
prozivani a etickou rovinou jeho mysleni, jednani a prozivani existuje vztah. Neni to vztah
direktivni pfim¢ umeéry, ale plati: kdo je otevieny poetickému, metaforickému a
symbolickému rozméru svého Zivota a svéta, ten diive nebo pozdéji dospiva do stadia, kdy se
zného stava clovek tvirci, velkorysy, se smyslem pro pravdivé a soucitné utvareni vztaht se
svym okolim. Je schopen davat, protoze je bohaty: bohaty na zkuSenosti smyslu svého
vlastniho Zivota. Probudit Kk Zivotu toto bohatstvi lidskosti a doprovazet ¢lovéka po takové
cesté s otevienim jejiho posledniho cile v Bohu, to je zodpovédnosti nové orientované
nabozenské vyuky. Vyuky, kterd ma oslovit déti, vyrlstajici uprostied ottesti zptisobenych
mravni krizi zacatku 3. tisicileti. Pfestafime se d¢lit na vétici a nevétici, hledejme spole¢né
smysl!

4 Tajemny jazyk symboli je nazev publikace Davida Fontany. Vydalo nakladatelstvi..... v Praze v roce 1994.



