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Predmluva

Tato kniha je urcena ¢tenafum, pro které Bible neni né¢im zcela novym, ktef{
jijiz méli v rukou, Cetli v ni a zacali si klast otazky, které pri cetbé Bible casem
zakonité vyvstanou: Kde se bere text knih Starého a Nového zakona? Odkud
vime, co v nich stoji? Kde se nachdzeji originaly? Kdo rozhodl, jaké knihy pa-
tfi do Bible, a jaké ne? Co vlastné znameng, ze je Bible ,Bozi slovo“? Co zna-
mend ,vykladat® Bibli? A mnoho dal$ich. O vyznamu jednotlivych pasazi ¢i
celych biblickych knih se 1ze do¢ist v riznych komentarich a ivodech, nic-
méné je nemalo témat, kterd se netykaji jen nékterych text Starého ¢i No-
vého zakona, nybrz Bible obecné a jejichz znalost se pfi cetbé biblickych tex-
ta ¢i komentara k nim predpoklada. A pravé nejdilezitéj$im z nich se vénuji
v této publikaci.

Prvni kapitola se zabyva obecnymi (ne v$ak proto nezajimavymi ¢i nedule-
zitymi) otazkami zdkladni terminologie, biblickymi jazyky apod. Druha ka-
pitola shrnuje déjiny izraelského naroda a poukazuje na jejich jednotlivé eta-
py a vztah biblickych knih k nim — jak po strance obsahu biblickych knih, tak
po strance déjinného vyvoje textil. Treti kapitola stru¢né sumarizuje obsah
jednotlivych biblickych knih a upozornuje na jejich (nékdy vétsi, jindy men-
$1) vzajemny vztah a provazanost. Ctvrta a pata kapitola jsou vénovany tex-
tu a kanonu, tedy otazkam, kde se vzal text biblickyh knih, co je to original
a z ¢eho se prekladd, a nasledné odkud vime, které knihy jsou a které nejsou
soucasti Bible. Sesta kapitola pfesouva pozornost na starovéké preklady Bible,
zvlasté na preklady do tii nejdtlezitéjsich jazykt starovékého kiestanstvi: do
Fectiny, latiny a aramejstiny (resp. syrstiny). Nasledujici kapitola je vénovéna
déjindm ceského prekladu a poukazuje mj. na propojeni vyvoje ¢eské grama-
tiky a slovni zasoby s déjinami ceského biblického prekladu. Kapitoly osma,
devitd a jedendctd vytvareji jakysi triptych, nebot na sebe navazuji a jsou by-
tostné propojené. Jedna se o téma inspirace Bible, jeji pravdivosti a zpiso-
bt interpretace. Tyto kapitoly se zabyvaji otdzkou Boziho autorstvi a toho, co
z néj plyne pro ¢tenare. Pred posledni, jedenactou kapitolu je vsunuta kapito-



la shrnujici v hlavnich liniich déjiny vykladu Pisma od starovéku az do dne$ni
doby, ¢imz ¢aste¢né pripravuje padu pro kapitolu néasledujici.

Jak je z tohoto prehledu zfejmé, jednotlivé kapitoly jsou navzajem dosta-
tecné samostatné a lze je ¢ist v rizném poradi a nezdvisle na sobé. Soucas-
né jsou véak na mnoha mistech propojené a navzdjem na sebe odkazuji. Jsou
to jakési kaminky tvorici dohromady jedinou mozaiku, ktera — jak doufam —
pomiize Ctenafi lépe porozumét tomu, co je to Bible, co v ni stoji a jak ji ¢ist.

Povaha jednotlivych kapitol je rizna. Nékdy maji spise kompila¢ni charak-
ter, po vécné strance obsahuji ,,stard zndma fakta“ a odborny ¢tenaf v nich na-
lezne malokdy néco skute¢né nového. Vedle téchto dat se vsak pokousim po-
skytnout ¢tendriijejich interpretaci a uceleny pohled na né, zvlasté (ale nejen)
v zavére¢nych kapitolach. Mym pranim je tak nejen poskytnout na jednom
misté souhrn fakt, nybrz i jejich interpretaci a poukdzat na nékteré dasledky,
které z nich plynou pro ¢etbu a porozumeéni biblickému textu.

Bude-li mit ¢tenaf zajem, mize své zde nabyté informace prohloubit v dal-
§i literature. Proto jsem ke kazdé kapitole pripojil seznam hlavni literatury do-
stupné v Ceském, nékdy i slovenském jazyce; literatura citovand pod ¢arou je,
nakolik to bylo mozné, také ¢eskojazy¢né povahy. Bohuzel ne v§echna téma-
ta jsou v ceském jazyce dostatecné zpristupnéna; na druhé strané u nékterych
témat bylo nutné vybirat z mnohem vétsiho mnozstvi literatury. Jestlize zde
néjaka kniha ¢i ¢lanek neni zminén, neznamend to nutné, Ze neni dobry; vy-
bér je vytvaren s ohledem na srozumitelnost laickému ¢tendfi a také na zakla-
dé literatury, ktera mi byla k dispozici.

Vzhledem k povaze knihy jsem také nepovazoval za vhodné a praktické
vzdy disledné uvadét zdroj informaci. Kniha by byla plnd odkazt a utrpé-
la by jeji prehlednost. Necht mne za to ¢tendf neobvinuje z nepoctivé prace;
pouzitou literaturu nalezne v souhrnném seznamu na konci knihy. Nicméné
tam, kde se jedna o nazory jednotlivct ¢i o idaje, které nejsou vzdy predmé-
tem shody a u nichz jsem se domnival, Ze by ¢tenar rad védél, odkud jsou pre-
vzaty, jsem odkaz pripojil.

Snazil jsem se, aby kniha byla pokud mozno nekonfesni. Naprostd vétsina
fakt, o nichz je v knize fe¢, nezéavisi na tom, zda je autor katolik, protestant,
pravoslavny ¢i zda pochazi z jiné cirkevni denominace. Stejné tomu vsak ne-
musi vzdy byt v otdzce interpretace téchto dat. Jelikoz tento text vznikl na teo-
logické fakulté, kde se vyucuje predevsim katolicka teologie, je katolickému
pojeti vyhrazeno vice mista a nékteré kapitoly, zvlasté ty, které se tykaji inspi-
race, pravdivosti a hermeneutiky, jsou psany predevsim z katolického tGhlu
pohledu.



1 Zakladni adaje a terminologie

11 Nazev

Bible m4 svij ndzev z latiny (biblia), kde se vyskytuje ve dvoji podobé, bud
jako jedn. ¢islo Zenského rodu (tedy ,ta bible“) nebo jako mnozné ¢. stiedniho
rodu (tedy ,ty bible*). Druhd moznost (tj. ,ty bible”) je méné ¢astd, ale puvod-
ni a jednd se o vyptjcku z feétiny. Recky plural t& BiBiie [ta biblia] znamena
»knizky*. Tento pivodni fecky nazev odrazi skutec¢nost, ze Bible neni jednot-
nou knihou, ale sbirkou vice knih ¢i ,, knihovnou®.

Dal$imi uzivanymi nazvy jsou Pismo svaté nebo obecné Pismo ¢i Pisma.
Tyto ndzvy odrazeji presvédceni, Ze texty v Bibli obsazené jsou posvéatné a au-
toritativni a pouzivaji se ¢asto v ndbozenském kontextu.

1.2 CojetoBible?

1.2.1 Bible je literatura

Bible je v prvé radé literarni dilo. Je to literarni text, dilo své doby a kultury. Jednd
se o starovéké dilo, které se utvarelo velmi pomalu v rozsahu priblizné 1000 let.
Kazda biblicka kniha miize byt z tohoto hlediska ¢tena jako samostatné literarni
dilo, nebo v kontextu nejblizsich nebo vsech biblickych knih. Jednotlivé biblické
knihy maji ¢asto paralely v okolnich starovékych kulturach. Najdeme paralely
k zakondm a zakonikiim, k prorockym spistim, k myttim o stvofeni a o potopé,
k mudroslovné literature, k prislovim, k apokalyptice aj. Mezi biblickymi a mi-
mobiblickymi dily jsou oboustranné vlivy, texty se neztidka navzajem ovlivno-
valy. Z nejzndméjsich paralel ke starozakolnim textiim mtizeme zminit babylon-
sky epos Enuma elis (stvofeni svéta), Epos o Gilgamesovi (s pfibéhem o potopé
svéta), mezopotamské texty Chci chvdlit pdna moudrosti ¢i Babylonskd teodi-
cea aj. fesici problém Bozi spravedlnosti (podobné jako kniha Jéb), rizné zdko-
niky, z nichz nejznaméjsi, i kdyz ne nejstarsi dochovany, je Chamurapiho, které
jsou obdobami raznych zakonikd v Pentateuchu a dalsi. Z dél, kterd maji spolec-
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né prvky s nékterymi novozakonnimi texty, mizeme pripomenout helénistické
biografie, napt. Plitarchovy Zivotopisy, ¢i vydéni soukromych list(, napt. Cice-
ronovych (viz soukromé listy v Novém zakoné, zvlasté 3. list Jandv ¢i list Filemo-
novi).! Co do pojeti svéta, terminologie, antropologie, teologie ¢i filosofickych
pohledt miZzeme nachdzet jak sty¢né body, tak odli$nosti. Bible (a véechny jeji
knihy) jsou starovékym literarnim dilem jedné kultury Pfedniho vychodu; jsou
tak literarnimi détmi své doby se véemi pozitivy i negativy, ktera z toho plynou.

Biblické knihy mtzeme studovat i jako soubor spist nejriznéjsich zanra
a puvodu jedné starovéké spole¢nosti v pribéhu doby; nékteré spisy se radi
i mezi klenoty svétové literatury (napf. kniha J6b ¢i Tébijas). Biblické knihy jsou
texty, které tém, ktefi studuji kulturu a mysleni starovékého Predniho vychodu,
velmi nazorné ilustruji ndrodni a ndbozenské zvyky a mysleni jednoho naroda
v proméndch cast priblizné v letech 1000 pt. Kr. — 100 po Kr. Diky nim zndme
izraelskou, zidovskou a rané krestanskou spole¢nost v této dobé relativné dob-
fe, mnohem lépe nez okolni nérody.

Uz to, co bylo dosud feceno, mize byt pro mnohé lidi inspirativni a dtle-
Zité. Mizeme Cist a zkoumat biblické texty, abychom si utvotili obraz o jed-
né mrtvé starovéké kulture, jak tehdejsi lidé zili, mysleli a umirali. Mze to ale
znamenat i vice. Biblické knihy jsou knihy, které byly formovany velice dlou-
ho, pracovalo na nich mnoho autord, ktefi se vzdgjemné dopliovali, komen-
tovali, odporovali si, preli se. Diky tomu obsahuje Bible to nejlepsi z Zivotni
moudrosti jedné starovéké kultury. A kdo je pozorny k radam druhych lidi a je
ochoten naslouchat moudrosti, ktera po staleti krystalizovala, aZ nasla své ko-
necné vyjadreni v Bibli, najde v této knize zna¢nou inspiraci pro vlastni zivot.

1.2.2 Bible je posvatny spis

Kromé toho, ze je Bible literarni dilo, je v riznych obméndch i souborem
posvatnych spisti nékolika ndbozenskych komunit. Jednd se predevsim o zi-
dovskou obec a o kiestanské cirkve. Pro tyto lidi je Bible nejen literarnim di-
lem starovéku obsahujicim vykvét moudrosti jedné kultury, nybrz — a pre-
devs$im — slovem Zivého Boha, které je urceno kazdému Ctendri v libovolné

' Srov. Ceska vydani citovanych dél: Myty staré Mezopotdmie. Praha : Odeon, 1977, s. 176-207 (Enu-
ma elis); PROSECKY, |., HRUSKA, B., RYCHTARIK, M. Epos o Gilgamesovi, Praha : Lidové noviny, 2003;
PROSECKY, |. Prameny moudrosti, Praha: ISE, 1995, s. 28-37; 41-57; 58-67 (Chci chvdlit pana moud-
rosti a Babylonska teodicea); KLiMA, |. Zdkony Asyrie a Chaldeje: pokracovatelé Chammurapiho. Pra-
ha: Academia, 1985 (riizné zakoniky, nikoli zakonik Chamurapiho); PLUTARCHOS. Zivotopisy slavnych
Rekd a Rimanu, 2 sv., Praha : Odeon, 1967; CICERO, M. T. Listy pidteltm, sv. |. Baset, Arista, 2001.
ISBN 80-86410-03-X (vybér z Ciceronovy korespondence).
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dobé¢, tedy pfimo i ndm. Biblické knihy jsou starovéké texty se stdlou platnos-
ti. Jednotlivé nabozenské komunity, které ji prijimaji za Bozi slovo, ji prikla-
daji autoritu, kterd zdsadnim zptisobem ovliviuje jejich zivoty. Je-li Bible jed-
nou z nejctenéjsich knih na svéte, je to prave z tohoto davodu. A jelikoz se
jednd o texty starovéké a soucasné o slovo Bozi, je jejich platnost silné zavisla
na hermeneutice, tj. na zptisobu vykladu (viz kap. 11).

Jelikoz je Bible soucdsti nabozenského mysleni vicera odlisnych nabozen-
skych komunit, zachazi s ni kazda z téchto komunit trochu jinak. Vzdy zélezi na
misté a na roli, jakou ji ta kterd komunita ve svém mysleni ur¢i. Proto méame sice
jednu Bibli (k vyhradam k tomuto tvrzeni viz kap. 5), ale vice (odli$nych) vyklada.

1.2.3 Bible je kulturni fenomén
Bibli Ize studovat i jako knihu, ktera bez ohledu na svtij vznik a pivod zasadnim
zptisobem ovlivnila celou evropskou kulturu. Nase kultura vyrostla na kestan-
skych korfenech a Bible stoji v samém zdkladu krestanstvi. Biblické obrazy ovliv-
nily literaturu a umeéni, ale texty pochdzejicimi z Pisma se argumentovalo také
pri obhajobé ¢i potirdni otroctvi, valek, utiskovani ¢i emancipaci Zen aj. Bible
a déjiny jeji interpretace jsou pro pochopeni evropské kultury nepostradatelné.
Jako prakticky priklad 1ze uvést namatkou v cestiné dnes bézna slova a slov-
ni obraty jako talent, tdbor, jobovka, stary jako Metuzalém, stdt jako solny sloup,
lazaret aj. ¢i mistni jména Tdbor, Trebechovice pod Orebem aj. Biblickymi té-
maty se inspirovali i autofi mnoha pisni: J. Werich (David a Golids), L. Cohen
(Halleluyah), M. Kubi$ova (Magdaléna), E. Piaf (Jézebel) qj., filmovi tvarci ¢i
spisovatelé jako Kachyna (Ldsky mezi kapkami desté), Papousek (Ecce Homo
Homolka), bratii Capkové (Sestup z Araratu; Kniha apokryfit) aj. Biblick téma-
ta byla také velmi casto zndzornovana na umeéleckych dilech, zdobicich casto
nase mésta — v Ceskych Budéjovicich napt. Samsonova kasna na ndmésti Pre-
mysla Otakara II., podle niz pak nese jméno i jedno z piv, které se v Budéjovi-
cich vari, souso$i Kalvdrie na Piaristickém ndmeésti ¢i nékteré ze soch v zahradé
Umélecké skoly tamtéz. Hlavni sal ¢eskobudéjovické radnice zdobi vyjev Salo-
mounova soudu. A v prikladech by se dalo pokracovat. Véechna tato dila vice ¢i
méné Cerpaji z biblickych textd, které néjak chapou, interpretuji a predavaji dal.

2 M. Heryan hovofi v tomto smyslu vystizné o ,biblickém klimatu* (srov. S0UREK, M. [ed.]. Hovory
s Bibli, s. 310).

3 Seznam réeni a hudebnich, literarnich a filmovych dél vyuZivajicich & zpracovavajicich biblické mo-
tivy srov. v FouiLLouX, D. Slovnik biblické kultury, s. 271-318. Srov. téZ BALABAN, M. - NYTROVA, O.
Ohlasy Starého zdkona v Ceské literatufe 19. a 20. stoleti.
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1.3 Déleni Bible

Termin ,Bible* oznacuje soubor posvatnych spisii kiestanti. Tento soubor se
skldda ze dvou zakladnich ¢ésti: Starého zdkona a Nového zakona. Stary z4-
kon je soucasné — s odlisnostmi co do obsahu a fazeni jednotlivych knih — sou-
borem posvétnych spist judaismu. Krestanstvi, které z zidovstvi pfimo vzniklo,
tyto spisy prevzalo a doplnilo je o novy celek, ktery je pro kiestany specificky,
0 jiz zminény Novy zdkon.

1.31 Stary zakon

JelikoZ termin ,,Stary zakon” ptisobi dojmem, Ze se jedné o néco pirekonaného
a zastaralého, pouzivaji néktefi teologové radéji nazvy Stara smlouva, Prv-
ni zakon ¢i Prvni smlouva. Tato terminologie sice neni tradi¢ni, ale lépe vy-
stihuje nékteré aspekty Starého zdkona: skute¢nost, ze se nejednd o ,zakon,
tedy o néjaké pravni normy, ale o ,smlouvu, o vztah mezi ¢clovékem a Bohem;
nebo Ze se nejednd o néco starého a prekonaného, nybrz o néco ,prvniho®, za
nimz nasleduje néco ,druhého”. Ovsem i tyto terminy jsou podrobeny kritice,
nebot napft. spojeni ,Druhy zdkon* jako by implikovalo, Ze mohou prijit dalsi
zdkony — treti, Ctvrty atd.*

Jelikoz je Stary zdkon souborem posvatnych textt vice ndbozenstvi, resp.
vice nabozenskych skupin, zévisi jeho déleni téz na ndbozenské prislusnosti.
Existuji dva hlavni zptsoby, jak Ize Stary zdkon vnitfné ¢lenit: zidovsky a kres-
tansky.

1311 Zidovské déleni Starého zakona

7idé nazyvaji své posvétné spisy Tenak, coz je zkratkové slovo (akronym) ob-
sahujici prvni pismena (T-N-K) ndzva ti{ zdkladnich skupin spist: 1790 Téra
(. prvnich pét knih pripisovanych tradi¢né Mojzi$ovi), 2"R*23 Nviim (,pro-
roci’, spisy pripisované prorokim) a 02102 Ktavim (,,spisy*, tj. vSe ostatni).
Do Téry spadd Pét knih MojziSovych, které kiestané nazyvaji obvykle Pen-
tateuch. Mezi Prorocké knihy se fadi tzv. Piedni proroci (2°1UNR7 DR~
23 nviim risénim), tj. Jozue, Soudcti, 1-2 Samuelova a 1-2 Kralovska. Kni-
hy Samuelovy se pocitaji tradi¢né za jednu knihu, podobné knihy Kralovské.
K Zadnim prorokam (2 11X Q'RY2) nviim achardnim) patii 1zajas, Je-
remjas, Ezechiel a Dvandctka (tj. Dvanact malych prorokd, ktefi se tradi¢né

4 Kdiskuzi o nazvu ,Strarého zakona“ srov. napf. ZENGER, E. Prvni zdkon, s. 105-115.
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pocitaji téz jako jedna kniha — Ozeas, Jéel, Amos, Abdijas, Jonas, Micheas,
Nahum, Abakuk, Sofonjas, Ageus, Zacharjas, Malachjas). Spisy nemaji zvlast-
ni déleni, vynika z nich jen celek Péti svatec¢nich svitkua M mgillot: R,
Pisen pisni, Kazatel, Ester a Pla¢), které se ¢tou pti vybranych zidovskych svat-
cich. Poradi Spisti je nasledujici: Zalmy, Jéb, Prislovi, Rut, Pisen pisni, Kazatel,
Pla¢, Ester, Daniel, Ezdras a Nehemjas (tito dva povazovani tradi¢né za jednu
knihu) a 1-2 Paralipomenon (téz jako jedna kniha).
Celkovy pocet knih Tenaku podle zidovského déleni je 24.

1.3.1.2 Krestanské déleni Starého zakona
Krestané déli Stary zakon podle obsahu jednotlivych knih. Prvni skupinu tvori
knihy déjepisné, tj. popisujici v prvé fadé déjiny Izraele, ale druhotné i véechny
ostatni vypravné texty: Pentateuch, Jozue, Soudct, Rat, 1-2 Samuelova, 1-2 Kra-
lovskd, 1-2 Paralipomenon, Ezdras, Nehemjas, Ester. Druhou skupinu tvor{ kni-
hy nau¢né (nazyvané téZ mudroslovné, sapiencidlni ¢i sapien¢ni), mezi néz se fadi
i knihy poetické. Jsou to J6b, Zalmy, Ptislovi, Kazatel a Piseni pisni. Posledni skupi-
nou jsou knihy prorocké. Tato skupina se déli na dvé mensi, na tzv. Velké a Malé
proroky. ,Velikost” se tu méri predevsim podle rozsahu knihy, nikoli podle vy-
znamu proroka. Mezi Velké proroky patii Izajas, Jeremjas, Plac (pripisovany tra-
di¢né Jeremjasovi), Ezechiel a Daniel, mezi Malé proroky Ozeas, Jéel, Amos, Ab-
dijas, Jonas, Micheds, Nahum, Abakuk, Sofonjas, Ageus, Zacharjas a Malachjas.
Katolické cirkve piijimaji do kanonu nékolik knih, které Zidé (a podle nich
téz reformované cirkve) do svého kdnonu nezahrnuli. Témto knihdm se fik4
deuterokanonické (viz 5.1). Z nich Tébijas, Jadit a 1-2 Makabejskd patii do
déjepisnych, Baruk do prorockych a Sirachovec a Kniha moudrosti mezi na-
ucné. Kromé toho je katolicka verze knih Ester a Daniel o néco rozsahlejsi.
Celkem rozlisuje kiestanské déleni 46 starozakonnich knih, z ¢ehoz je
7 deuterokanonickych.

1.31.3 Rozdil v koncepci Starého zakona a Tenaku
Mezi krestanskym Starym zdkonem a zidovskym Tenakem je rozdil nejen
v obsahu, ale i v fazeni knih a v celkové koncepci.

Zdakladni poradi knih v Tenaku je Téra-Proroci-Spisy. Téra predstavuje
jadro Tenaku a je pravidelné ¢tena v synagoze. Proroci, tj. i, kteti podle Zidov-
ského pojeti méli za ikol Téru predavat dale, predstavuji jakysi ,komentar*
k Téte. Ukolem téchto texti je Téru priblizit, objasnit a aktualizovat. V syna-
goze se Ctou uryvky z prorockych knih (tzv. haftardt), které maji vzdy néjaky
vztah ke ¢tenému uryvku z Téry (srov. 11.4.5). Dal$imi texty, které jsou jesté
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Zidovské pojeti Tenaku

11150 - Talmud

YN - Midna

02D - Spisy

Kiestanské pojeti Starého zdkona

Minulost Pfitomnost Budoucnost

h  Dalsi déjepisné knihy Novy zdkon

L .

o néco ,méné zavazné®, jsou Spisy. MiZzeme si tak predstavit Téru jako ustred-
ni kruh, kolem néj Proroky a ve vnéjsim kruhu Spisy. V této metafoie bychom
mohli pokracovat: dal$im kruhem, ktery obepina Tenak, by byla Mi$na, kolem
ni Talmud atd.> Podstatnd je centralita Tory, z niz vSe vyrasta.®

® Jedna se o dal3i Zidovské naboZenské texty. Misna je zapsanou dstni tradici, ktera svou pisemnou
podobu dostala v druhé poloviné 2. stol. po Kr. Talmud obsahuje kromé Misny i komentar k ni, nazy-
vany Gemara.

& Toto pojeti struktury Tenaku je zndmo od Maimonida z konce 12. stoleti. Srov. MAIMONIDES, More
nechuvim, 2, kap. 45; BARTON, . Oracles of God, s. 16-18; 274-275.
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Krestanské razeni starozakonnich knih je odlisné: déjepisné knihy — mud-
roslovné knihy — prorocké knihy. Téra jiz nepfedstavuje prvni a Ustredni
cast celé sbirky, nybrz jen zacatek déjin spasy.” Proroci nejsou uprostred jako
bezprostfedni interpretacni kontext Téry, nybrz na konci. Stavaji se z nich
pripravovatelé a ohlasovatelé nové smlouvy, Nového zakona. Krestanské ra-
zeni knih ma tedy dynamickou strukturu: Pentateuch hovori o pocatku své-
ta, o hfichu a o vyvoleni izraelského nédroda. Dalsi déjepisné knihy prochazeji
starymi déjinami spdsy a ukazuji z velké ¢asti nemoznost dostat zavazku Za-
kona. Mudroslovné knihy znazornuji , pfitomnost®: stav ¢clovéka a jeho kazdo-
dennf situaci. Prorocké knihy pak pripravuji na novou smlouvu a na prichod
Mesidse a Malachjasovym textem tsti do Nového zdkona.?

1.3.2 Novy zakon

Novy zékon lze délit podle raznych kritérii, z nichZ nejc¢astéjsi jsou dvé. Bud
se déli podle Starého zakona, nebo podle toho, jak k sobé spisy logicky patri
(obvykle podle autora nebo literdarniho druhu).

Starozdkonni déleni se snazi délit novozdkonni knihy podle vyse popsa-
nych kategorii starozdkonnich a rozlisuje v Novém zdkoné déjepisné knihy (tj.
Ctyfi evangelia a Skutky apostol®), prorocké knihy (Zjeveni sv. Jana) a nau¢né
spisy (listy). Toto déleni je v$ak ideologické a neodpovida povaze spist. Dru-
hé déleni je vécné a snazi se délit spisy podle jejich povahy. Rozlisujeme tedy
Ctyfi evangelia (tfi synoptickd [Matous$, Marek a Lukds] a Janovo), k nimz se
pripojuji Skutky apostolu (,druhd ¢ast” Lukdsova evangelia), nebot jejich au-
torem je taz postava, ktera napsala tieti (Luka$ovo) evangelium. Dalsi skupinu
predstavuji Pavlovy listy. Tradi¢né jich je 14 a rozli$uji se na autentické a ne-
autentické, pripadné na listy adresované cirkvim, nebo jejich pastyiam. Mezi
autentické se fadi obvykle Rimantim, 1-2 Korintskym, Galatskym, Filipskym,
1 Tesalonickym a Filemonovi. Mezi tzv. pochybné spadaji nejc¢astéji Efezskym,
Koloskym, 2 Tesalonickym, 1-2 Timotejovi, Titovi a Zidm. Tzv. pastyiské
listy, tj. listy urcené pastyrtm cirkvi, jsou 1-2 Timotejovi a Titovi. Po Pavlo-

7 BENES, )., Tanach mezi Samaritanskym pentateuchem a Septuaginou®, s. 21-37 se snazi ukazat,
Ze deuterokanonické spisy nejsou integralni souc¢asti Starého zakona. PFi své argumentaci viak vy-
chazi z ustfedni role Pentateuchu (Tory), zvlasté ze zpravy o stvofeni, ktera je pro jeho rozpravu za-
kladnim interpretacnim kli¢em. Pro Septuagintu (ktera je v dochované podobé svédkem kfestanské,
nikoli Zidovské koncepce kanonu) a jeji fazeni knih viak Téra tuto roli nema, a tak zde dochazi k apli-
kaci kritérii jednoho typu kanonu na kanon jiny. Kromé toho navaznost na Téru jako kritérium pro to,
zda néjaka kniha nalezi nebo nenalezi do kanonu, je jen obtizné aplikovatelné, nebot co bychom mu-
seli fici napf. o knize Ester nebo Kazatel ¢i naopak napf. o apokryfni knize Jubilei apod.?

& Srov. pojednani o struktufe Starého zakona v Septuaginté v BARTON, ). Oracles of God, s. 21-23.



Déleni knih Nového zakona

Skutky apostold

List Jakubtv
1. list Petrav
2. list Petr(iv
List Judav

Evangelia
- Synopticka evangelia
D Lukasovy spisy

Katolické epistoly
D Janovské spisy
- Tradi¢ni Pavlovy listy
I Pestyiske listy
D Autentické Pavlovy listy

Evangelium podle Jana

1. list JanGv
2. list Jantv
3. list Jantv

Zjeveni sv. Jana

17
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vych listech nésleduji listy katolické. Jejich nazev vychazi z feckého termi-
nu kebodikdc (katholikos, véeobecny) a nazyvaji se tak proto, Ze jsou adresovd-
ny nikoli konkrétnim osobam nebo cirkevnim obcim, nybrz vsem krestantim
obecné, tedy Ze jsou vSeobecné. Jsou to list Jakubtv, 1-2 Petrtv, 1-3 Janiv
a Judtw. Nicméné 2. a 3. list Janav do této skupiny, podrzime-li se jeji defini-
ce, nendlezi, protoze jsou urc¢eny konkrétnimu adresatu a 3Jan je navic jedi-
ny skute¢né soukromy dopis Nového zdkona. Zvlastni skupinou jsou tfi listy
Janovy a Zjeveni sv. Jana, které jsou spolu s Janovym evangeliem oznacovany
jako Janovy spisy (Corpus loanneum).

1.4 Kapitoly a verse

Déleni Bible na knihy je nejklasi¢téjsi a az na vyjimky spole¢né véem. Oviem
pro lepsi orientaci v textu se pouzivaji podrobnéjsi déleni, ktera jsou vSak riz-
ného typu a jsou ryze druhotného charakteru. V zapadnim, latinském prostre-
di se kazdd kniha déle déli na kapitoly. Jen pokud je néjaka kniha prili§ krat-
k4, tvorijedinou kapitolu (Abdijas, list Filemonovi, list Judav, 2. a 3. list Janav).
Déleni na kapitoly pochézi od Stépana Langtona z pielomu 12. a 13. stoleti.

Kazda kapitola se nésledné déli na verse. Toto déleni pochazi od Rober-
ta Estienna z poloviny 16. stoleti (1551 Novy zdkon, 1555 Stary zédkon), a je
tedy znac¢né pozdni.® Navic toto déleni neni jednotné. Jelikoz se zasluhou tex-
tové kritiky text od 16. stoleti zménil (viz kap. 4), nékteré verse dnes chybéji
nebo je déleni v raznych vydédnich posunuté (srov. napt. Mt 17,21; 18,11; Mk
7,16; L 17,36 aj.). Naopak tam, kde z riznych davodit doslo k rozsifeni textu,
se nékdy verse dale déli dle pismen abecedy (napt. deuterokanonické dodatky
ke knize Ester; ¢islovani Da 3 je pro zménu dvoji, jedno pouze protokanonic-
ké, druhé vcetné dlouhé deuterokanonické vsuvky).

V pripadé, ze chce ¢tendr specifikovat jen néjakou ¢ést verse, oznacuji se
jednotlivé ¢dsti pomoci pismen latinské abecedy; chceme-li specifikovat ,,¢ast
casti®, pouzijeme pismen abecedy recké. Tak napf. Am 2,7 zni: ,Bazi dostat
hlavy nuzakt do prachu zemé, pokorné zavadéji na scesti, syn i otec chodi za
nevéstkou, a tak znesvécuji moje svaté jméno: Am 2,7b zni: ,syn i otec cho-
di za nevéstkou, a tak znesvécuji moje svaté jméno*, Am 2,7bp: ,a tak znesvé-
cyji moje svaté jméno”

®  Verse jsou od sebe ve skutegnosti odliseny jiz masoretskym systémem pfizvuku (viz 4.1.4), ktery
pochazi z druhé pol. 1. tis. po Kr. V roce 1555 byly verse pro lepsi orientaci ocislovany.
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Priklady znaceni biblického textu

R9-10 List Rimandm, kapitoly 9 a 10;

R9,5-9  List Rimantm, kapitola 9, verse 5-9;

R9,8-10,2 List Rimantim, od kapitoly 9, verie 8 a7 do kapitoly 10, verse 2;

R9,2b-3a List Rimantim, kapitola 9, druhd polovina verse 2 az do prvni poloviny verse 3;
R 9,2.5-6.9 List Rimantim, kapitola 9, verse 2, 5-6 a 9 (verse 3—4 a 7—8 jsou vypustény);

Kromeé tohoto klasického, ,zadpadniho” déleni Bible existuji i dalsi moznos-
ti. Palestinsti Zidé napt. rozdélili Téru na staté (hebr. sedarim), kterych bylo
celkem 154 ¢i 155 (podle jinych se jich pocitd 167) a které se mély ¢ist kazdy
tyden v synagoze v tfiletém cyklu (resp. 3,5letém cyklu). Oproti tomu baby-
lonsti Zidé rozdélili Téru na 54 stati (hebr. parasajjét), které slouzi pro jed-
noro¢ni cyklus.

Vlastni déleni celé Bible ma napt. téz syrska Pesita (blize viz 6.3.2.2).

Specifické déleni vyvinul i Eusebius v tzv. Eusebiovych kédnonech. Jedna se
o déleni vSech ¢tyr evangelii do samostatnych celkd, jez mohou nachézet své
paralely v jinych evangeliich. Jsou déleny do skupin podle vyskytu v evangeliich
(celkem 10 skupin) a v textu jsou patfi¢né vyznaceny. S prehlednou prilozenou
tabulkou Ize velmi rychle dohledat véechna paralelni mista v jinych evangeliich.

1.5 Biblické jazyky

Bible, Stary i Novy zakon, je psana celkem tfemi jazyky: hebrejsky, aramejsky a fec-
ky. Aramejstina a hebrejstina jsou jazyky semitské, fectina je jazyk indoevropsky.

1.5.1 Semitskeé jazyky

Semitské jazyky jsou rodinou jazyku rozsifenou ptivodné v oblasti irodného
pulmeésice, tj. pfevazné v Mezopotamii, Syrii (v¢etné Palestiny), na Arabském
poloostrové a v Etiopii. Diky punskym koloniim se rozsirily po celém stiedo-
mofti a zdsluhou arabsko-muslimské expanze pronikly do severni Afriky a do
jizni Asie. V dnesni Evropé se ze semitskych jazykt pouziva maltstina (pova-
Zovana za dialekt arabstiny se zbytky punstiny).

Podle zemépisného rozsireni jednotlivych jazykovych podrodin a jazykt
délime semitské jazyky do tfi skupin: vychodni (jazyky uzivané v Mezopo-
tamii, tj. akkadstina a jeji dialekty [vyvojové stupné asyrstiny a babylonsti-
ny]), jizni (arabstina, etiopstina aj., rozsitené na jihu Arabského poloostrova
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a v Africe) a severozapadni (Syrie a Kenadn). Pro biblistiku jsou nejvyznam-
néjsi severozdapadni, protoze mezi né patii jak hebrejstina, tak aramejstina.
Severozapadni semitské jazyky se dale déli na dvé velké skupiny, kenadnskou
(hebrejstina, fénictina, moabstina, ammonstina, edomstina) a aramejskou
(aramejstina a jeji vyvojové stupné az po syrstinu). Samostatnym jevem je
ugaritétina, jazyk méstského stitu na syrském pobiezi (dne$ni Ras Samra),
ktery zanikl na konci 13. stoleti pi. Kr. Radi se ob¢as mezi kenaanskou skupi-
nu, ale spise je to jazyk odstépeny od ostatnich jesté pred zakladnim odlise-
nim zminénych dvou velkych skupin.

Pro biblistiku ma studium téchto jazyki vyznam proto, ze ndm pomdha-
ji porozumét textu Starého zakona, ale i proto, ze odhaluji kulturu a mysleni
velmi podobné starozdkonnimu a texty psané v téchto jazycich (zvlasté uga-
ritské texty) ndim poméahaji odkryvat smysl a vyznam texti starozdkonnich.

1.511 Hebrejstina
Hebrejstina (v Iz 19,18 oznacena za ,kenadnsky jazyk®, 103> NBW sfat kna‘dn) je
hlavnim jazykem Starého zdkona. Starozdkonni knihy vznikaly v pribéhu pfi-
blizné jednoho tisice let, a proto je tieba si uvédomit, ze ma kazda kniha sviij
svébytny jazyk odrazejici dobu a misto svého vzniku. Mezi nejstar$imi (napft.
tzv. Debofina pisen v Sd 5) a nejmlad$imi texty (Daniel) je propastny rozdil
ve slohu, slovni zdsobé i vyuziti gramatiky. Biblickd hebrejstina mé navic patr-
né predstavovat ,vyssi®, literarni jazyk, odlisny od bézné, kazdodenni mluvy.*
Velkou obtizi pri studiu Starého zdkona je skute¢nost, Ze hebrejstina z doby,
ze které biblické texty pochazeji, je dolozena témér vyhradné v téchto spisech,
tj. az na nékolik mdlo starohebrejskych napisii neni z ¢eho nasi znalost tohoto
jazyka doplnovat a ovérovat. Proto, jestlize se néjaké slovo nebo obrat ve Starém
zdkoné objevuje jen na jednom misté (a je jich nemdlo), ziistane smysl tohoto
slova vzdy nejisty. Pozorny ¢tendr si toho muize vS§imnout, pokud porovnd vice
preklada téhoz biblického textu. Ze starozdkonni doby, tedy z doby, kdy byla
hebrejstina zivym jazykem, neexistuji zadné gramatiky ani slovniky. Nase zna-
losti jsou ¢aste¢né doplnény jiz zminénymi napisy, ale badatelé spoléhaji nejvice
na pribuzné jazyky (predev$im na aramejstinu, akkadstinu, ugarit$tinu a arab-
stinu). Je proto nutné mit stile na paméti, ze nase porozuméni starozdkonnimu
textu je zna¢né omezeno nasi znalosti hebrejského jazyka.!*

' Srov. tvrzeni Petra Slamy v MYNAROVA, ). - DUSEK, J. - CECH, P. - ANTALIK, D. Pisemnictvi, s. 367.
" Srov. MACKERLE, A. ,MozZnosti a Gskali*, kde na pfikladu Am 4 poukazuji na riizné druhy problému
spojenych s hebrejstinou a nasi znalosti tohoto jazyka pfi pochopeni a interpretaci biblického textu.
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Chizkijastv napis pfipominajici vykopani tunelu na vodu. Jeruzalém, kolem r. 700 pf. Kr. Starohebrej-
ské pismo.

1.5.1.2 Aramejstina

Aramejstina je ptivodné jazyk severnich sousedi Izraele. Tento jazyk se pro-
sadil jako mezindrodni jazyk v obchodu a politice a nakonec jej, v babylon-
ském zajeti (6. stol. pt. Kr.) a po ndvratu z néj, pomalu prevzali v béZném Zi-
voté i Zidé. Hebrejstina tak ustoupila do pozadi jako pievazné liturgicky jazyk
a jazyk zidovské viry, v kazdodennim zivoté se uzivala aramejstina.

Aramejsky jsou psany nékteré mladsi ¢asti Starého zékona, konkrétné, opo-
mineme-li nékolik samostatnych versa v jinych knihach, Da 2-7 a delsi pasa-
7e v knize Ezdra$. Aramejstina byla béZnou feci v Judeji v novozdkonni dobé
ajeji stopy lze najit i v evangeliich. Aramejstinou je psan napt. zidovsky Talmud.

Aramejstina méla velky vliv na vyvoj hebrejstiny a tzv. arameismy, tj. stopy
aramejské slovni zasoby, gramatiky nebo vétné stavby, byvaji nékdy dalezity-
mi prvky pro dataci starozakonnich texta.

V prvnich staletich po Kr. aramejstina presla do nové vyvojové faze, ktera
se nazyva syrstina. I kdyz zacal tento jazyk od 8. stoleti mizet z bézného zivota
a zacal byt nahrazovan arabstinou, udrzel se dodnes v nékolika forméch jako
liturgicky jazyk vicera orientdlnich cirkvi a na omezenych lokalitach v dne$ni
Syrii stle jesté preziva jako zivy jazyk.

Narozdil od starovéké hebrejstiny byla aramejstina mnohem rozsirenéjsi a na-
prostd vétsina dochovanych aramejskych texti jsou mimobiblické. Proto je orien-
tace v biblické aramejstiné o mnoho snazsi nez v pripadé biblické hebrejstiny.

1.5.2  Reétina
Recky jazyk se na Prednim vychodé zacal itit diky obchodu, ale hlavni zasluhu na
jeho rozsifeni méla predevsim expanze Alexandra Makedonského (+ 323 pf. Kr.)



22

Sinajsky kodex. Recka majuskule.

£
B ey L
i i
ATTOAE THCROHE CUCTAIENORACH
MYTWNETENC D AYCRATORAD  oraAe . aoiceaaeanon: |
mepnenigs  spwoanin | LGenbiiee T pemmasherer |
YA RATENDIKE N oo 1
SEACYADITION A IONOMAIA I &3&'.‘212!#“"’“? ‘i“iﬁé"‘""“’”"
I T A [eogi. il
€71 01N AM i HMEPACETENAY N MR
F11NOP OO umumwmm— n\\[uylmvr'{u‘m i i‘inkmnm;uw
KAV X AT ORI CHTHONTOTEN (l 'Klﬂ(‘ TR KRS RGP MEN 4
t'fLO‘lﬂ R Al CIRCWCIACAH Kh[’IMD‘:oA
FEFOCICMATADON L HCCNEAKDT 10 IAE RTNER
uun I PAKLDC U HICAIFONMAFAD °:ff“;"
YHN‘UNIs)y[ WALON KA 10NN FACY
Presis i AY UYL TN e Yol Crotaaree)
,A(f"'jAH T HHC A.;::f ATOSTHIY KON HUSYKOICRPYCOR | NOICTOYEAS NG
AYTOCEN TPV BRI AT NI Mo e, FETHN
RIRENTTANTINGE  KACTENCIOMETR Oy o s
HOENENEININOY  IOYCMIOTCIOTF- Ao HOIEATN N Y S ey
CRTARCTIMEPNCH Py OO IR IAPFY P n"nmku?rerlml H
IAH!':K"Y”YIUP&' crn Aﬁuc:cwm Top AR THTOA AN
ATRLCPSECNIO - CRMARMAFTOYAL . MARNIACIRMAY |
TGN ALK 1 OUYKAITININOY ™o THN FEACE TOICAR |
FORNE K ATOOYKRICTPOIMNN xuycwxn{wu i
RAOPOINEKPATHA  CHUPARICHOl 1< - b biel e i
CHAYTALCTALCH MUCATHNGICME mcwnu £
i Pl e N A KYIAL FORA m.mwx
N ROy COTE NICOHENCOYeUL nm sl ) -
APy THITOACTENTUIT 1y FYCARA Ty ' CENOCIRTA
Sy RAIAEME, R EACIAC kply AL <Y wa
FIMPACRT I LHICAY TOYRIGH N m.fnw..i.,. N E..um—.w.. g
lr)\TMrll‘NKN ATOITHCENTOIC FIPOKET M €8 O EYCIAY 4
EMALENODTETO x}wwu_m\nuu.‘ TOTARR, RnN"l«'ﬁ"{ u! )
MAZOTUFTACKI PA O OICEBONCC) CHY OO ROt

EFTRAN WA TAT; KATOICHCTCWN.  1IOAYG) =i
g_um)s;u l‘:‘LH\PI . r\'N 2 AYEKN"AW

MNCA FOCOYTOCRREAI MO MONK
I!llllU Alre FIMERIOMNMOMO ALY

A€ IATAYTAYOAE) SM ETEME Oy TUAT AT, X
TS SR R e HOCAHCANOEACL SN CKFONGNOE |
ROUHOAN TUCETH  JON (HCEACINGT  AEYORNIETICTAS: RAIM.
YOG ICACS AORIOEAIIN 0TI ON O APAON

CIAEYEH AOSAMTHECYPr- NOIHCRATOBEA KA

JoyTOTe CYN HOR AT IYTOVKA TN [ YCTDYEACIAC

MOUYN RO FON AR TOT AMOPWITUIN: OFP

L UAT O COH M EPACER A ] AT IR EACEAE

[l paNill')\n\uqu CRETFOLHCETHOY

IO DN TR OFCACKN S TAICEY N ALLINEN rukare

R At o

anasledna vlada diadocht (blize viz 2.2.4.2). Recky jazyk je nerozlu¢né spjat s fec-
kou kulturou (helénismem), kterd pronikala véude tam, kam se dostala fectina.

Recky jsou pséany nejmladsi texty Starého zakona, jez jsou soucésti deute-
rokanonickych knih (kniha Moudrosti, knihy Makabejské aj.). Velice vyznam-
nym dilem pro pochopeni Starého zakona je tzv. Septuaginta, preklad staro-
zakonnich textt do fectiny z 3.—2. stol. p. Kr. (viz 6.1.1). Recky hovorici Zidé
pochazeli z diaspory, prevazné z Egypta.

Nejvyznamnéjsi je vSak fectina pro studium Nového zdkona, ktery je psan
pouze timto jazykem. Novozdkonni fectina se oznacuje jako koiné (| koivn
dLahektog hé koiné dialektos). Je to obecnd, ,nekulturni” fedtina rozsifena po
svété a slouzici jako hlavni dorozumivaci jazyk vychodni ¢ésti Rimské rise.
V této ¢asti rise byla téz ufednim jazykem. Koiné vykazuje vici klasické fectiné
specifické tendence — zdrobnéliny, perifraze, analogie, objevuji se téz semitismy
(4. vliv rodného jazyka mluvcich), vliv ostatnich mistnich jazykq, itacismus (viz
4.3.2.1) a dalsi. I kdy?z tato fectina neni zcela shodn4 s fectinou klasickou ¢i mi-
mozidovskou (a mimokfestanskou), presto je dostate¢né srozumitelna.

1.5.3 Pisma a abecedy
Bibli¢ti autofi a kopisté (opisovaci) pouzivali k zdpisu textu v pribéhu casu
celkem tff abecednich systémii: starohebrejského pisma, aramejského kva-
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dratniho pisma a recké alfabety. VSechny tfi abecedy vychazeji z fénického
pisma. Zakladnim rozdilem mezi nimi je skute¢nost, ze prvni dva systémy ne-
znaji zapis samohlasek.

Ptavodni fénické pismo (vyvinuté pro fénictinu, tedy pro semitsky jazyk), bylo
pismo hldskové a neznalo znaky pro samohldsky. Tohoto pisma pouzivaly —
s vyjimkou ugaritstiny — véechny zndmé severozdpadni semitské jazyky a vyslo
z né&j nékolik vzdjemné velmi podobnych verzi. Jednou z ranych verzi bylo i pis-
mo starohebrejské. Nejvyznamnéjsi formou bylo ale kvadratni pismo aramejské,
které — spolu s prosazenim aramejstiny v béZném Zivoté — nahradilo pismo sta-
rohebrejské i pro zapis hebrejstiny. Hebrejské pismo dnes pouzivané pro zépis
starozdkonnich textd, ale i pro zapis ivritu (moderni hebrejstiny), je tedy pismo
ve skutecnosti aramejské. Smér psani se ustdlil u téchto pisem zprava doleva.

Tim, Ze tato pisma neznaji znaky pro samohlasky, je potfeba samohlasky
do textu doplnovat v prabéhu Cetby. Text se tak nabizi vicero zptisobum ¢te-
ni a nenf jednoznaé¢ny. Cesky ¢tenaf si mize vicezna¢nost hebrejského sou-
hlaskového textu pfiblizit pfirovnanim k ¢eskému textu zapsanému bez dia-
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kritiky (tj. bez hacka a ¢arek) — text mize mit rizny vyznam podle toho, jak
si ¢tenar doplni do textu hacky a ¢arky, nicméné kontext obvykle jasné urcuje,
jak je tfeba text cist. Hovori se proto o souhlaskovém cteni, které mize byt
vicezna¢né, a samohlaskovém cteni, které predstavuje zafixovani jednoho
z moznych samohlaskovych ¢teni. Proto Zidé (tzv. masoreté, viz 4.1.4) vyvi-
nuli v 2. poloviné 1. tisicileti po Kr. systém znakd pro samohldsky, které vérné
zachycovaly vyslovnost starozakonniho textu v synagoze v jejich dobé. Tyto
znacky vsak nejsou povazovany za soucast posvatného textu, v textech pou-
zivanych v synagogdch se nevyskytuji (¢tendf musi spravné ¢teni textu zndt)
a krestané je téz nepovazuji za inspirované.

Recka alfabeta sice vychazi z téhoz fénického pisma, ale zna znaky pro samo-
hlasky a pise zleva doprava.

Ani jedno z téchto pisem neznd interpunkci. Interpunkéni znaménka se ob-
jevuji ve fénickych, moabskych a podobnych napisech, nikoli vsak v Bibli. Od-
délovani slov od sebe bylo na semitskych ndpisech sice obvykle téz pravidlem,
ale v biblickém textu presto doslo ¢asto ke spojeni dvou ptivodné odlisnych slov
nebo k rozdéleni jednoho slova na dvé. V feckém textu bylo oddélovéni slov ne-
znamou zélezitosti. Tato skute¢nost zna¢né komplikuje ¢teni a interpretaci tex-
th (viz 4.3.1.1).

V obou psacich systémech ma kazdy znak i hodnotu ¢iselnou, takze slovo
muze byt soucasné i ¢islem. To plati predevsim pro fectinu. Aramejské pismo
znalo zvlastni znaky pro ¢islice, ale pod feckym vlivem zacalo pouzivat jako
¢isla i pismena.

1.5.4 Psaci potieby a podoba ,, knihy*
Pro zdpis se pouzivaly rizné materidly (dfevéné desticky, mékka hlina, kov
aj.), prevladaly vSak dva: pergamen (od 8. stol. pf. Kr. v Persii, ovsem draz-
$i vyroby) a papyrus (od 3. tis. pt. Kr. v Egypté, relativné levny). Hlavné ve
starsich dobach se kromé téchto zékladnich materidla pouzival i kimen (pro
ndapisy) a ostraka (pro korespondenci nebo kazdodenni obchodni zaznamy).
Jednalo se o stfepy nadob z palené hliny. Tento materidl byl bézné dostupny
a velmi trvanlivy (ostraka se dochovala bez problémii dodnes). Biblické ruko-
pisy jsou psany na pergamenu (vétsina starozakonnich i novozékonnich) ¢i na
papyru (nejstarsi texty Nového zdkona).

Delsi texty mély prvotné formu svitku (obvykle 20 spojenych lista papyru),
pozdéji kodexu, tj. vice listd prelozenych a svdzanych ve hibetu. Vyhodou ko-
dexu je snadné listovani a predevs$im zuzitkovani cenného psaciho materidlu
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z obou stran. Rozdil mezi uzivanim kodexu a svitku v$ak neni jen prakticky,
ale i ,ideologicky” — svitky ptevlddaly u Zid{, kodexy se rozmohly predevsim
v krestanskych obcich.

1.6 Geografie

Cela Bible, Stary i Novy zakon, je Gzce spojena s jednim ndrodem a jednou
zemi. Vétsina udalosti, o nichZ pojednéva, nachdzi své misto na relativné ma-
lém Gzemi. Je to tzemi dnesniho palestinského a izraelského statu, pripadné
statd bezprostredné sousedicich.

Tomuto tizemi se tradi¢né fikd Kenadn (hebr. 1033 kna‘dn). Prvni zndmy
vyskyt tohoto slova pochdzi z poloviny doby bronzové. Pouzival se v Egypté
i v Mezopotamii, v akkadské formé znél kinahhu (a v riznych ortografickych
variantach) a udrzel se az do 4. stoleti, kdy se uzival v fimské severni Africe
pro punské obyvatelstvo. Plivod tohoto jména je nejisty. Je spojovan s vyrobou
purpurového barviva, coz byl hlavni zdroj ptijmi ve fénické oblasti. Recké slo-
vo Qoivi§ foinix, které znamend totéz co zminéné kinahhu, je dosvédceno jiz
z tabulek v Mykénéch (jako po-ni-ki-jo). Nékteti badatelé spojuji nazev kendn
s kofenem k»° (V32) oznacujicim néco nizkého; termin by hovotil o podrobe-
né zemi, o niziné ¢i o zdpadnich krajich (zemé zapadajictho Slunce). Termin
byvé odvozovan i z churitsiny a mohl by kromé purpurového barviva oznaco-
vat i rakos, tj. papyrus. Osoby oznacované jako Kenadnci byvali spiSe nez et-
nickou skupinou obchodnici ¢i obecné ,ti druzi, ,ti okolo nés®.

V prvnim vyznamu tedy Kenadn znamena totéz co Fénicie, resp. oznacuje
celé tzemi zdpadné od Jordanu a Syrii, a to jak etymologicky, tak i kulturné, ne-
bot fénicka semitskd kultura byla dlouhou dobu urcujici pro tzemi dne$niho Iz-
raele, Palestiny, Libanonu a Syrie, tj. pro vSechny zde sidlici semitské narody. Jako
priklad muze slouzit fénicky typ chramu nebo fénické pismo — oboji se v oblas-
ti rozsirilo pravé z fénickych mést. V pfeneseném vyznamu vsak pravé diky vli-
vu Fénicie v oblasti se jméno Kenaan pouzivé pro véechna tato tizemi a kultury.

Castéji se véak termin Kenaan uzivé pro jizni ¢ast Predniho vychodu, tj. pro
uzemi Palestiny a Izraele. V Egypté se jej uzivalo pro oznaceni nejjiznéjsi ze
trf egyptskych provincif s centrem v Gaze. Aby se zabranilo nejasnosti, pou-
zil Hérodotos jako prvni termin Palestina (pfesné ,palestinskd Syrie®, fecky

7 vz

N Holawotivny Zupia hé palaistiné Syria),'* aby odlisil jizni ¢ast od Fénicie (Sy-

2 Srov. HERODOTOS. Dgjiny, 1,105; s. 60.
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rie a Libanonu) ve vlastnim slova smyslu. V bézném uzivani se dodnes Kena-
an, zvlasté také vlivem Starého zdkona, pouzivd jako synonymum pro Palesti-
nu, resp. pro Uzemi dnesni Palestiny a Izraele."®

Kenadn je sou¢asti Urodného ptlmésice a tvoii jakysi most mezi dvéma
urodnymi zemémi, které ve starovéku hraly klicovou roli na vSech Grovnich
a které zdsadnim zptisobem ovliviovaly i zivot staroveékych Izraelitd. Na ji-
hozdpad od Kenadnu je to Egypt (hebr. 2381 micrajim) a na vychod Mezo-
potamie (obvykle oznacovand hebr. jako $22 bdvél, tedy Babylon). Na misté
starovékého Egypta se dnes rozprostird stejnojmenny stat Egypt. Na Gzemi sta-
rovéké Mezopotamie dnes najdeme predevsim stat Irdk. Na vychod od Irdku,

B Vyse uvedené informace srov. MYNAROVA, |. - DUSEK, J. - CECH, P. - ANTALIK, D. Pisemnictvi,
s. 270-272; HALDAR, A. ,,Canaanites’, s. 494; ROGERSON, ). - DAVIES, Ph. The Old Testament World,
s.70-72.
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na tizemi dnesniho Irdnu, je ptivodni vlast Persant a Médu, ktefi svého ¢asu
Mezopotamii ovladali a rovnéz zna¢né zasahli do déjin izraelského néroda.

Prirodni hranice biblického Izraele tvori na zapadé Stredozemni more a na
vychodé feka Jordan. Za Jordanem se nachdzeji nahorni roviny obyvané ve sta-
rovéku Moabci a Amonci; dnes se zde rozprostird Jorddnsko (jeho hlavni mésto
Amman odpovidd starovékému hlavnimu méstu Ammondévet jménem Rabbat
Ammon). Jadro Judského kralovstvi predstavuje Judské pohofti tycici se zdpad-
né nad Mrtvym moftem; v tomto pohofi se nachdzi i Jeruzalém. Dnes na vétsiné
tohoto izemi sidli Palestinci. Na zdpadé se hory svazuji do nizin ke Stfedozem-
nimu moti, na sever od Judskych hor proti toku Jorddnu se nachaz{ tizemi sta-
rovékého statu Izrael, resp. novozakonni Galileje. Je nizsi a irodnéjsi nez Judské
pohoii a jeho soucdsti je i Genezaretské (resp. Tiberiadské) jezero. O néco se-
vernéji se nachdzi Libanon obyvany Féni¢any (severozdpadné) a aramejské tze-
mi (severovychodné, dnesni stat Syrie). Jizné od Mrtvého mote se nachdzi poust
Negev, Seirské pohorti a izemi starovékého Edomu, resp. novozakonni Idumeje.

Rozloha starovékého (i dnesniho) Izraele je relativné mald. Od Jericha (resp.
od Gsti feky Jorddnu do Mrtvého mote) ke Stredozemnimu motfi je vzdalenost
vzdu$nou ¢arou asi 88 km, od nejsevernéjsiho bodu dnesniho statu Izrael (pfi-
blizné mezi Tiberiadskym jezerem a Damaskem) k nejjiznéjsimu bodu, k zali-
vu Akaba, je vzdéalenost necelych 450 km. Dnesni Izrael a Palestina zaujimaji
plochu 0 27 000 km?. Pro srovnani rozloha Ceské republiky je 78 867 km?. Roz-
loha izemi, na némz se odehrava valnd vétsina starozdkonnich i novozakon-
nich udélosti, je srovnatelnd s velikosti Moravy a Ceské ¢asti Slezska.

Cast Nového zékona, zvlasté Skutky apostolii a Pavlovy listy, presouva ze-
mépisné tézisté s rozsirujicim se kiestanstvim dale na zdpad. Pozornost je vé-
novana Malé Asii (dnesnimu Turecku), kde se nachéazi nékolik komunit, kte-
rym Pavel pise listy (Efez, Kolosy, Galdcie; maloasijské mésto Tarsus bylo
Pavlovym rodistém), a Recku (kam jsou adresovény dalsi Pavlovy listy). S Pav-
lovou cestou do Rima, ztroskotdnim na Malté a s listem Rimantim se dostava-
me patrné nejvice na zdpad v celém Novém zdkoné.

ABC biblicky atlas. Praha : Ceska biblicka spoleénost, 2011. ISBN 978-80-87287-34-7.

BALABAN, Milan - NYTROVA, Olga. Ohlasy Starého zdkona v ceské literatufe 19. a 20. stoleti.
Praha: OIKOYMENH, 1999. ISBN 8086005410.

BENES, Jifi. , Tanach mezi Samaritanskym pentateuchem a Septuagintou aneb Je uzi kanon
dostategny?“ In Salve, 2/2013, s. 21-37 [¢lanek pfedstavuje jednu z moznych koncepci Starého

zakona]
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2 Prehled déjin Izraele

Jednotlivé biblické knihy vznikly v pribéhu vice nez 500 let, snad i kolem 1000.
Kazda jednotliva kniha je poznamendna dobou a okolnostmi svého vzniku. Sou-
¢asné jednou z hlavnich charakteristik zidovské a krestanské viry je jeji déjinnost.
Biblické texty z vétsi casti pojednavaji o udalostech, za nimiz spatiuji Bozi zasah
a Bozi vedeni, a jsou tedy prevazné interpretaci udalosti. Proto je znalost déjin
izraelského ndroda a prvnich krestand pro pochopeni biblickych textti nezbytna.

Izraelské déjiny spojené s biblickymi texty a pribéhy jsou velmi dlouhé
(pres 1000 let), a proto se o nich zjednodusené hovoti v ,periodach” ¢i ,,ob-
dobich® Izraelsky narod béhem této doby prosel nékolika odlisnymi zivotni-
mi situacemi, z nichz kazda ovlivnila dalsi formovéani ndroda a jeho mysleni
a vznik jeho knih jinym zptsobem. Podle toho také budeme v nésledujicim
textu délit kapitoly.

21 Problém pocatki déjin Izraele

Pocdtek déjin Izraele jako ndroda (a z velké ¢dsti jeho déjiny celé) je velmi pro-
blematicky. Na jedné strané jsou tu biblické prameny, na strané druhé prameny
mimobiblické, zprosttedkované predevsim archeologii a jinymi pomocnymi vé-
dami. Sladit obé skupiny pramenti dohromady je nékdy obtizné, nebot v mnoha
aspektech si tyto prameny protireci nebo se alespon mijeji. Mezi badateli exis-
tuji dvé krajni pozice: maximalistickd a minimalistickd. Maximalisté vychazeji
ze skutec¢nosti, ze mnoho uddlosti, o nichz Bible vypovid4, je doloZeno z mimo-
biblickych pramend. Proto je mozné predpokladat histori¢nost i pro ty uda-
losti, k nimZ nemdme mimobiblickou paralelu. Minimalisticka pozice vycha-
z{ z predpokladu, ze Bible je v prvé radé literatura nabozenska, nikoli déjepisna.
Proto musi byt histori¢nost kazdé udalosti dolozena zvlast a nemuze byt pred-
pokladéna. To neznamend, ze udalosti, k nimz neexistuji mimobiblické para-
lely, jsou automaticky nehistorické. Znamena to jen, ze jejich historicita nesmi
byt apriorné predpoklddana, nybrz musi byt v kazdém jednom pripadé dokdza-
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na. Zjednodusené Ize fici, Ze maximalisté povazuji biblické historické zpravy za
vérohodné, dokud se neprokaze opak, zatimco minimalisté je povazuji za neve-
rohodné, dokud se neprokdze opak. Jestlize budeme (v tomto pripadé spise bli-
Ze minimalistim) povazovat Stary zdkon za literaturu v prvé fadé nabozenskou
a spolehneme se primdrné na prameny mimobiblické (abychom posléze 1épe
pochopili Bibli a jeji poselstvi), dostaneme nésledujici obraz.

Z mimobiblickych pramentt mame k dispozici predevsim el-amarnskou
korespondenci ze 14. stoleti pt. Kr. Egypt v té dobé ovladal kenadnskou ob-
last a tato egyptska kralovska korespondence s kenadnskou oblasti umoznu-
je vytvorit si dobrou predstavu o situaci v Kenadnu a Syrii ve 14. stoleti pf. Kr.
a lze na jejim zadkladé konstatovat, ze nejenze o Izraeli v ni nenf ani zminky;,
ale Ze pro Izrael v oblasti neni ani prostor.'*

Druhym vyznamnym pramenem je Merenptahova stéla priblizné z roku
1210 pf. Kr,, na niz se nachdzi prvni pisemna zminka o Izraeli jakozto usaze-
ném narodu. Stéla vypocitava Izrael mezi porazenymi nérody, které si farao
Merenptah podrobil pfi svém valecném tazeni. Proto lze vznik Izraele klast
mezi tato data, tj. od poloviny 14. stoleti do konce 13. stoleti.

Archeologické nalezy pro tuto dobu dosvéd¢uji obsazeni ndhornich oblas-
ti (jadro budouciho izraelského osidleni) novym semitskym obyvatelstvem.
Soucasné v této dobé dochazi k obsazeni i zajordanskych oblasti, tj. Modbu
a Ammoénu. Tyto sousedni a pribuzné narody vznikaji pravdépodobné sou-
Casné s Izraelem. Dosvédcen je rovnéz novy typ cisteren, umoznujici stabil-
néjsi zivot v judskych horach.

Prelom doby bronzové a zelezné, 13.—12. stoleti pt. Kr., 1ze povazovat za ob-
dobi nového pocatku v celé syrsko-kenadnské oblasti. Je to konec egyptsko-che-
titské hegemonie v Kenadnu, kdy se krajem prohnaly tzv. ,,mofské narody*, kte-
ré znicily na severu chetiskou hegemonii nad syrskymi méstskymi stéty. Jedna
¢ast morskych narodd, Pelistejci, se po stfetu s Egyptem usadila u egyptskych
hranic (dne$ni enklava Pdsma Gazy). Co je dilezitéjsi, konec doby bronzové
se téméf v celé oblasti Urodného ptlmésice vyznacuje celkovou hospodéiskou
krizi a ipadkem, ktery vyvolal jisté politické vakuum a vedl i k pfesunu obyva-
tel.’® Zatimco na jihu existuji z této doby doklady o novém osidleni Judska, Iz-
raele, Modbu a Amménu, na severu se poprvé objevuji Aramejci a vznikaji ara-

' Mezi mésty, z nichZ dopisy pochazeji, jsou napf. Jeruzalém (s kralem jménem Abdi-Heba, EA
285-290), Askalon (EA 320-326), Megiddo (EA 242-248 a 365), Lakis (EA 328-332) aj. K udalostem
spojenym s vystavbou a zanikem mésta Achetatonu (dnesni el-Amarny) srov. napf. SHAW, I. (ed.).
Dejiny starovékého Egypta, s. 288-312.

> FINKELSTEIN, |. - SILBERMAN, N. A. Objevovdni Bible, s. 83 dokonce hovofi o, nicivé krizi" a na-
sledném formovani ,,nového svéta“
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mejské staty (prvni zminka o jejich pronikdni do Mezopotamie a Syrie pochazi
od asyrského kréle Tiglat Pilesara I. [1114—1106 pt. Kr.]). S pfichodem Pelistejcti
(cca. 1200) kondéi v Kenadnu doba bronzova a za¢ind doba Zelezna.

Izrael se tedy v jiznim Kenadnu objevil nékdy v prabéhu 14. a 13. stole-
ti. Kde se vzal a odkud prisel, je velmi spletitd otdzka, na kterou dosud neby-
la dédna jednozna¢na odpovéd. Biblickd zprédva hovofi o pfichodu z Egypta
a 0 nasilném obsazeni zemé. V minulosti se kromé teorii, které vice ¢i méné
pocitaji s touto variantou, vyskytlo nékolik dal$ich vyznamnych teorii:'®

— Teorie pokojné infiltrace. Tato teorie je spojena predevsim se jmény Al-
brechta Alta a Martina Notha. Podle nich se izraelské kocovné kmeny pri-
stéhovaly do Kenaanu odjinud, usadily se zde zcela pokojnou cestou a k zad-
nému vyznamnému nasilnému zdboru zemé pritom nedoslo. Pfipadné
vojenské konflikty nastaly az v druhé fazi, kdy se usazené obyvatelstvo snazi-
lo rozsifit svij vliv a stretlo se s mésty.

— Amfiktyonie.'” Tento termin oznacuje samostatné skupiny obyvatel, kte-
ré vzdy spojuje spolec¢ny kult a dstfedni kultovni misto. ,Predsednictvi“ se
strida, ¢asto po mésici, proto jednotlivych skupin byva 12 a spolecenstvi je
predevsim ndbozenského charakteru. V pripadé Izraele je istrednim nabo-
zenskym predmeétem putujici archa imluvy a izraelsky narod vznikl jako
ndbozenské uskupeni riznych kmenu.

— Teorie rolnické vzpoury. Tato teorie vychazi obzvlasté od badatelt Ge-
orga Mendenhalla a Normana Gottwalda.'® Uvadéji moznost, ze Izraelité
(Hebrejové) jsou z velké ¢asti shodni s tzv. Hapiru, socidlné nizkou skupi-
nou obyvatel, ktefi se v této dobé bourili a pasobili potize mnoha mést-
skym statim. Zpravy o nich a stiZnosti na né najdeme i v el-amarnské ko-
respondenci. Podle nékterych je tedy ,prichod IzraelitG-Hebreja“ roven
socialni revoluci v oblasti, ktera privedla k moci tuto skupinu obyvatel.

Jak uvadi Dever,” v posledni dobé se badatelé zacinaji shodovat predevsim
v nasledujicim: Izraelité se objevuji v Kenadnu v dobé prechodu od doby

& Srov. prehled téchto teorii v DEVER, W. G. Kdo byli prvni Izraelci, s. 55-67. Pehled zakladni litera-
tury k témto teoriim srov. tamtéz, s. 268-269. Srov. téZ FABRIS, R. a kol. Introduzione, s. 71-80. Teo-
rii je vice, zde zmifiujeme jen ty nejvyznamnéjsi.

7 Jako prvni o, konfederaci” hovofil Max Weber, teorii amfiktyonie dale rozvinul M. Noth.

'8 Teorie je spojena s témito autory, byt mezi nimi existovaly velké rozdily a rozpory. Hlavnim pu-
vodcem této teorie je George E. Mendenhall, ktery ji v roce 1962 uvefejnil v €lanku ,, The Hebrew
Conquest of Palestine”.

' Srov. DEVER, W. G. Kdo byli prvni Izraelci, s. 189.
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bronzové k dobé Zelezné, tj. od konce 13. do zacdtku 12. stoleti pf. Kr. Stéle
vice se pritom zdiraznuje kulturni i jazykova kontinuita mezi Izraelity a ostat-
nimi Kenaanci, tedy domaci ptivod Izraeliti.

V souvislosti s prichodem Izraelcti do Kenaanu je tieba také vyresit vztah
vypravéni o vyjiti Izraelitti z Egypta (jak je popisovano v knize Exodus) a jejich
skute¢ného piivodu. I zde se vyskytuje mnoho teorii, které se snazi nalézt zmin-
ku o Izraelcich v egyptskych dobovych pramenech. Izraelité byvaji v popular-
ni literature nejcastéji ztotoznovani s Hyksdsy, cizinci asijského ptvodu, ktefi
Egyptu vladli v 17. stoleti pf. Kr.;* jinou teorii predstavuje Vachala, ktery upo-
zornuje na sty¢né prvky mezi biblickym Josefem a spravcem Bejem a na zmin-
ky o Semitech pracujicich v Egypté v 12. stoleti pt. Kr.?! Zajimavou moznost
uvadi Ronald Hendel, kdyz ptipousti, ze nékdo z Egypta patrné odesel (jak se
zdaji naznacovat i néktera jména egyptského pivodu), ovéem dilezité bylo, Ze
valna vétsina Izraelcti méla svij ptivod primo v Kenadnu. Pfibéh o vysvoboze-
ni z Egypta mohli pfijmout za svij, protoze za sebou méli zkusenost egyptské
nadvlady pfimo z Kenadnu, kde Egypt v pozdni dobé bronzové skute¢né vyko-
ndval svou moc.”? Vzhledem k tomu, Ze egyptské prameny se o zddné podobné
udélosti nezminuji, je i odpovéd na tuto otdzku odkdzéna do oblasti spekulaci.

O dobé od vzniku Izraele, pres jeho prichod do Kenadnu, vznik monarchie
az po jeji rozdéleni neexistuji dnes zadné mimobiblické zpravy. Jedinym pra-
menem jsou biblickd vypravéni, kterd jsou teologicko-déjinnou reflexi déjin
ajejich autenti¢nost proto mize byt zpochybnéna. Kazdopadné nejsou tvrze-
ni téchto biblickych textt ani snadno dokazateln4, ani vyvratitelna a bude za-
lezet vice na principidlnim postoji badatele, jak s nimi bude nakladat.

Srovndni biblickych zprav s mimobiblickymi prameny pro pocatky Izrae-
le tedy vypada nasledovné:

Biblicka zprava | Jiné prameny

Stvofeni svéta a prehistorie | -
Vypravéni o praotcich (Abraham ad.) | -
Pobyt v Egypté | -
Vyjiti z Egypta a putovani pousti | -

Obsazeni zemé | cca. 1210 - Merenptahova stéla
Doba soudct | Kulturni a rasova navaznost na okoli, nomadské kofeny...

Jednotna monarchie | stéla v Tell Danu
Rozdélena monarchie | Sesonkova vyprava a dalsi

20 Srov. napt. popis této teorie v Finkelstein, I. - Silberman, N. A. Objevovdni Bible, s. 60-62.
2 Srov. VACHALA, B. ,,Pobyt a odchod Izraelct z Egypta®
2 Srov. HENDEL, R. Remembering Abraham, s. 53-60.
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Z tabulky je patrné, které uddlosti (a biblické knihy o nich hovorici) spada-
ji do této ,prehistorické” doby. Je to v prvni fadé cely Pentateuch, nejzna-
méjsi ¢ast Starého zdkona a pro zidovstvi také nejdulezitéjsi. Do ,historic-
ké“ doby, tj. do doby, pro niz mame nezavislé, mimobiblické prameny, se
dostava az 1. Samuelova, kterd hovoti o Davidovi; jeho jméno je zminéno na
aramejské stéle z Tell Danu. Tato stéla pochdzi z 2. poloviny 9. stoleti pt. Kr.
a zminuje stret aramejského krale s kralem izraelskym a pfi té prilezitosti se
zde nachdzi i jméno krale Davida jako zakladatele panovnické dynastie. Jak
bylo obvyklé, terminem N2 bet David je zde oznacena zemé, jiz tato dy-
nastie vladla. Merenptahova stéla spadd pravdépodobné do obdobi, o némz
pojednava kniha Soudcd, i kdyz hovori o udélostech, o nichz se v této kni-
ze nedocteme.

2.2 Obdobi prvniho chramu

Mimobiblické zpravy o Izraeli zacinaji prvni zpravou o existenci Izraele na
Merenptahové stéle a pokracuji dalsimi, které jsou spojeny predevsim se stat-
nimi celky, jez Izraelsky ndrod vytvoril, a které jsou postupem doby stale cas-
téjsi.”® Jednim z prvnich sty¢nych bodt mezi déjinami popisovanymi ve Sta-
rém zékoné a mimobiblickymi zpravami je vojenska vyprava faraona Sesonka
(asi 910 pt. Kr.), o které se zminuje Sesonkova stéla v Megiddu. Byl to pravdé-
podobné stejny farao, ktery podle 1Kr 14,25-26 dobyl Jeruzalém.

Cela tato doba se ¢asto nazyva také dobou prvniho chramu, podle chra-
mu, ktery mél kral Salomoun postavit v Jeruzalémé a ktery tam stal az do
r. 587/6 pr. Kr. Ve Starém zakoné je toto obdobi popsano v knihdch 1S-2Kr
a 1-2Pa. Na pozadi uddlosti konce této doby zaznivaji také slova nékterych
proroku, zvlasté Am, Oz, Mi, Sf, Iz, Jr aj. Pro monarchické obdobi je charak-
teristicka existence vicera malych samostatnych kenaanskych statd s velmi
blizkym jazykem a kulturou. Jednalo se o staty Izrael, Judsko, Pelistea, Féni-
cie, Aram, Ammodn, Modb a Edém. Kromé Pelistejct byly véechny tyto néro-
dy semitské, jazykoveé se radily do severozapadni vétve (viz 1.5.1). Na zacatku
je toto obdobi ohraniceno vznikem jednotlivych statd, jak je tomu v pripadé
Izraele a Judska, na strané druhé koncem nejen jednotlivych statti, ale viibec

3 Z toho davodu néktefi badatelé zacinaji hovofit o déjinach Izraele aZ od doby existence monar-
chie. Z nejvyznamnéjsich srov. napf. SOGGIN, A. An Introduction to the History of Israel and Judah.
Podobny pfistup, zfikajici se rekonstrukce déjin Izraele pfed monarchickou dobou, Ize nalézt i ve
WRIGHT, A. G. - MURPHY, R. E. - FITZMYER, |. A. , A History of Israel”, s. 1224-1229.
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zanikem existence malych samostatnych statt jako takovych, které jiz nejsou
s to odolavat vnéjsim vpadam velkych ri$i. Monarchické obdobi je kromé ob-
dobi hasmonejského na prelomu 2. a 1. stol. pf. Kr. jedinym, kdy se izraelsky
narod tésil samostatnosti a vlastni vladé, a je jednim z hlavnich center pozor-
nosti starozdkonnich texti.

Z hlediska svétové politické situace je pro tuto dobu typicky tstup Mezo-
potédmie i Egypta a vytvoreni jistého politického vakua (viz vyse). Egypt, ktery
tuto oblast kontroloval az do konce doby bronzové, vstupuje do 3. prechod-
ného obdobi (1100 — 650 pt. Kr.) a trpi vnitfnimi opakovanymi konflikty, bé-
hem nichz je po nékolik set let Egypt de facto rozdélen na dvé ¢i vice ¢as-
ti. Pro izraelské déjiny maji vyznam predevsim 22. ,libyjska“ dynastie, z niz
pochézeli panovnici Sesonk L., a Osorkon L. a II. Prvni z nich se vydal na vé-
le¢né tazeni do Kenadnu a zminku o ném nalezneme jak v Bibli, tak na Se-
$onkové néapisu v Karnaku, kde uvaddi seznam podrobenych lokalit.?* Osor-
kon I. a II. udrzovali kontakty s Kenadnem a pfedevs$im s Fénicii, Osorkon II.
navic podporil v roce 853 pt. Kr. spojend kenadnska vojska v bitvé u Karka-
ru proti asyrské expanzi. P¥imou politickou kontrolu v$ak Egypt nad Kena-
anem v této dobé jiz nevykonaval a k vyznamnéj$im zasahim do kenadnské
oblasti se dostal az s ndstupem 26. ,saitské” dynastie (panovnici Psammetik
I. a Neko IL.). V téze dobé se vsak jiz Egypt ocital pravidelné v podruci mezo-
potamskych mocnosti (Asyrie a Persie).” Z krize pfi prechodu od doby bron-
zové k dobé zelezné se mnohem drive vzpamatovala Mezopotamie a byly to
pravé Asyrie a posléze Babylonie, kdo v pribéhu 8.—6. stoleti ovladl Kenaan
a nakonec i samotny Egypt (ten poté padl s konec¢nou platnosti roku 525 pf.
Kr. do rukou Persie).

2.21 Spojené kralovstvi

O existenci a povaze prvniho izraelského statniho celku, tzv. spojeného kra-
lovstvi, tj. o Fisi Saula a predev$im Davida a Salomouna, ktef{ méli vladnout
vSem izraelskym kmentm, se vedou diskuze. Zda se, Ze je jeho biblicky popis
znacné pribarven a zveli¢en.”® Nicméné lze rici, ze jednotné kralovstvi jako

2 Srov. napf. studii ,, The Palestinian Campaign and Topographical List of Sheshong I v KITCHEN,
K. A. The Intermediate Period, s. 432-447.

% K egyptské zahranicni politice v 3. pfechodném obdobi, zvIasté faraont 22. a 23. dynastie,

srov. KITCHEN, K. A. The Intermediate Period, s. 287-361.

% Srov. zvlasté publikaci FINKELSTEIN, |. - SILBERMAN, N. A. David a Salomoun, zvlasté s. 103-170.
Autofi argumentuji pro to, Ze liceni spojeného kralovstvi odpovida mnohem spise dobé deuterono-
mické reformy (konec 7. stol. pf. Kr.) nez dobé, do niz je toto kralovstvi zasazeno (11.-10. stol. pf. Kr.).
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statni organizovany celek vzniklo jako dtsledek silného ohrozeni izraelskych
kment nové prichozimi Pelistejci, proti nimz bylo potteba spojit své sily. At
uz v dobé doc¢asného Gstupu mocnosti Mezopotamie i Egypta v Kenadnu exis-
tovalo ¢i neexistovalo kratkodobé jednotné krélovstvi, nebylo pravdépodob-
né nikdy homogenni zalezZitosti a je lepsi povazovat severni Izrael a jizni Jud-
sko za dvé od pocatku samostatné a kulturné i hospodarsky odlisné entity.
Samotna historicita Saula, Davida a Salomouna je (alespon v piipadé Davida)
jen tézko zpochybnitelnd (viz stélu z Tell Danu).

Spojena fi$e podle biblického vypravéni zanikla po smrti krale Salomouna
a rozdélila se na dvé samostatna kralovstvi, na Izrael a Judsko.

2.2.2 Rozdélené kralovstvi (asi 929-587/6 pF. Kr.)

Pro obdobi rozdéleného kralovstvi existuje vice archeologickych i pisemnych
dokladd, které lze srovnavat s biblickymi zpravami. Prvni vyznamna zprava
pochazi z Egypta a hovofi o jiz zminéné vypravé faraona Sesonka (Sisaka) do
Kenaanu kolem roku 925 pt. Kr. V nésledujicich letech se objevuji dalsi zpravy
a mnozi se i archeologické prameny. Z nejvyznamnéjsich je tieba zminit Mé-
Sovu stélu popisujici vale¢ny stiet mezi Izraelem a Modbem z pohledu Moabu
(9. stol.), Samarska ¢i Aradskd ostraka ilustrujici obchodni vztahy za poméry
v dobé 8. a 7. stol., Chizkijastv napis u tunelu privadéjiciho vodu do Jeruza-
léma (pfelom 8. a 7. stol.), Laki$skd ostraka s korespondenci mezi niz§im da-
stojnikem a jeho velitelem v dobé vélky s Babylonii (zac. 6. stol.), a dalsi pra-
meny nejen z Gzemi Izraele.”

2.2.21 Do padu Samafi (722 pi. Kr.)
Severni izraelské kralovstvi je charakterizovdno nepritomnosti silné a stalé
dynastie. V zemi se po celou dobu jeji existence dynastie rychle stfidaly. Izrael
si (predevsim ve srovndni s jiznim Judskem) uchovaval vice charismatickou
¢i spontdnni povahu a vice si strezil svou ,,demokratickou” ¢i , konfederacni®
povahu. Pravé tato charakteristika podle biblického podani vedla mimo jiné
k odtrzeni od opresivni davidovské dynastie (srov. 1Kr 12,1-19).

Oproti tomu judské kralovstvi, mensi, chudsi a lezici mimo hlavni ob-
chodni (a vojenské) cesty, bylo vice spjato s davidovskou dynastii. Podle tra-

7 Tyto texty byly vydany vicekrat. K ¢eskym prekladiim srov. pfedevsim JEPSEN, A. Krdlovskd taze-
ni ve starém Orientu : od Sinuheta k Nabukadnezarovi (déjiny monarchického Izraele dokumentované
mnoha napisy a archeologickymi artefakty); MACKERLE, A. - KUEEROVA, V. ,,Co maji spolecného Mé-
Sova stéla a 2 Kral 3?“ (Mésova stéla).
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dice tato dynastie nebyla nikdy prerusena a vladla az do padu Judska v roce
587/6 pt. Kr. K jednomu preruseni dynastie vsak mohlo dojit okolo roku
841. V tomto roce dochdzi v celém Kenadnu k politickému zvratu. V Da-
masku prebird moc pfi puci Chazael, v Izraeli se triinu zmocnuje nova dy-
nastie v osobé Jehta a v Judsku se po nasilné smrti krale Achazjase vlady uji-
ma jeho matka Atalja. Tyto udalosti jsou mozna spojeny s asyrskou snahou
rozbit protiasyrskou koalici. Podle popisu udélosti v 2Kr 11 krdlovna-matka
Atalja dala po smrti svého syna Achazjase vyvrazdit v§echny zbyvajici ¢le-
ny davidovské dynastie a sama se ujala vlady. Unikl ji vsak nejmladsi poto-
mek, Achazjasav syn Jéas. Ten byl ukryt v chramu, kde byl vychovan knézi-
mi. V sedmém roce své vlady byla krdlovna Atalja svrzena a na triin dosazen
Davidovec J6as. Zda se jednalo o skute¢ného Davidovce, nebo zda $lo pouze
o ideologické obnoveni této dynastie pomoci dobfe zvoleného chlapce, neni
mozno dnes s jistotou urcit.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze politika téchto statd byla zaméfena na vzta-
hy s okolnimi narody. Kroniky téchto let jsou plné zminek o vzdjemnych
smlouvach, svatbach a valkach, ov§em na mistn{ trovni. Prvni velkou hroz-
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bou byl vpad asyrskych vojsk pod vedenim Salmanassara III. a bitva u Kar-
karu v roce 853 pt. Kr. Zde se, podle zpravy z asyrskych pramend, podafi-
lo vytvorit koalici 12 syrskych krald, ktefi se Salmanassarovi postavili. Dle
asyrskych pramenu vitézstvi pripadlo Asyrii, nicméné neexistuji zpravy
o dalsim pronikdni Asyrie do Kenadnu, a proto lze o tomto vitézstvi ¢i o jeho
vyznamu vazné pochybovat. K zesileni tlaku Asyrie doslo za Adad-Nirdri-
ho III. (810-783), ovéem nasledné Asyrie opét polevila a Izrael i Judsko se
dostavaji v poloviné 8. stoleti pf. Kr. k svému mocenskému i ekonomické-
mu vrcholy, ovéem i k zdniku. Nejvétsiho rozmachu dosahly oba staty za pa-
novnika Jarobeama II. (Izrael, 786—746) a Uziase (Judsko, 783-742). Neni
nahodou, Ze pravé tato doba je svédkem pusobeni prvnich pisicich proro-
ki (predevsim Amose a Ozease), ktefi odsuzuji socialni neporadky, nespra-
vedlnost a utisk slabsich, coz jsou pravodni jevy ekonomického rozmachu.
Soucasné se proroci stavi jednozna¢né za jedine¢nost kultu Jahveho a proti
nabozenskému synkretismu a zahajuji tak hnuti, jez vyvrcholi v deuterono-
mické reformeé a v exilni dobé.

V roce 744 na asyrsky triin nastoupil novy kral Tiglatpilesar III. (744—-727),
jenz zahdjil fadu kenaanskych vale¢nych tazeni a zpoplatnil kenadnské staty.
Kdyz se spojené sily Izraele a Damasku pokusily kratce po Tiglatpilesarové pe-
listejském véle¢ném tazeni (734) postavit na odpor, chtély si ziskat i podpo-
ru Judska, coz vedlo k tzv. syrsko-efraimské valce, ktera méla donutit Judsko
pripojit se ke koalici. Syrsko-efraimskd vélka je pozadim pro ptisobeni jeruza-
lémského proroka Izajase. Judsky kral Achaz se v$ak obratil o pomoc k Asy-
rii, kterd zasdhla. Pro Izrael to znamenalo tézkou porazku, pro Damasek navic
presidleni. V roce 732 na izraelsky triin nastoupil Hésea (Ozeds). Ten se pro-
ti Asyrii dvakrat postavil, poprvé byl pouze donucen zaplatit znaény tribut,
podruhé jeho snaha a spiknuti s Egyptem vedly k tomu, Ze bylo Samari zno-
vu oblezeno a po tfiletém obléhdni v roce 722 dobyto Salmanassarem V. (po-
dle jinych pramenti se tak stalo za jeho ndstupce Sargona II. v roce 721). Tim-
to datem konc¢i déjiny Izraelského kralovstvi a deset izraelskych kment, které
dle tradice tvorily tento stat, bylo odvedeno do zajeti a nikdy se jiz nevratilo.
Na tomto zdkladé vznikly legendy o tom, ze téchto , deset ztracenych kment*
nékde Zije v istranf a na konci ¢asti se vrati do své zemé.

2.2.2.2 Judsko po zaniku Izraele (722-587/6 p¥. Kr.)

Udél, ktery stihl Izrael, musel nutné stihnout i Judsko a ostatni malé kenadnské
staty. Jelikoz bylo Judsko mimo hlavni zdjem velkych mocnosti, prezilo nejdéle.
Obdobi mezi 722 a 587/6 je ve znameni poslednich pokust udrzet si samostat-
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nost, na druhé strané je ale i svédkem velkych vnittnich udélosti, mezi néz patii
Chizkijasova a predevsim Jésijasova nabozensko-politicka reforma.

Po Achazovi nastoupil na judsky trin jeho syn Chizkijas (715-687 pt. Kr.).
Z jeho mezinarodnich podnikd je vyznamna vzpoura proti Asyrii, ktera skon-
¢ila zdrcujici porazkou a oblezenim Jeruzaléma asyrskym kralem Sinacheri-
bem v roce 701. Chizkijas se tehdy draze vykoupil a mésto bylo uchranéno od
vpadu asyrskych vojsk a zniceni.

Z vnitrostatnich Chizkijasovych pocinti je vyznamna jeho politickd a nabo-
zenskd reforma dolozend i archeologickymi nalezy. Kratce pred zac¢atkem vla-
dy tohoto krale padlo Samafi a Izraelité byli odvedeni do zajeti. Mnozi z téch,
kteri tehdy byli ponechdni v Izraeli, se pfestéhovali na jih do Judska, ¢imz
znacné zvysili pocet jeho obyvatel, ale také s sebou prinesli nové, ¢i v Judsku
do té doby jen okrajové ndbozenské tradice. Chizkijas se také jako prvni po-
kusil o centralizaci ndbozenského kultu do jeruzalémského chramu a viibec
komplexni sjednocujici nabozenskou reformu. Tim patrné dochazi ke sjedno-
ceni severnich a jiznich izraelskych tradic do jednoho komplexu.?

Po Chizkijasovi nastoupil a velmi dlouho vlddl jeho syn Menase (687-642).
Jeho vlada byla klidnd, nebot akceptoval asyrskou nadvlddu a pravidelné platil
povinné davky (jak uddvaji asyrské zdznamy). Po jeho smrti a po svrzeni jeho
syna Amoéna byl na triin dosazen Menaseho vnuk Jésijas.

Josijas se proslavil predevsim tim, ze pokracoval v reformnim dile svého
pradéda Chizkijase. Mimo jiné nicil vSechny svatyné kromé Jeruzaléma. Moz-
nd také vyuzil dpadku Asyrie (612 pad Ninive) a rozsifil své tzemi o sever-
ni oblasti, drive spadajici pod Izraelské kralovstvi, coz by vysvétlovalo mno-
hé, jinak nejasné biblické pasaze v prorockych knihach. Za dnti tohoto kréle
avramci ndrodni, tzv. deuteronomické reformy také ptisobi autori Deutero-
nomického zakoniku (Dt 12n.) a vznikd zéklad pozdéjsich zidovskych Pisem.
Na jejich ¢innost mélo vliv patrné i spojeni severnich a jiznich nabozenskych
a narodnich tradic po smi$eni severniho a jizniho obyvatelstva (tj. Izraelitil
a obyvateltl Judska po padu Samari v roce 722 pr. Kr.).

Jésijasova vlada spadd do obdobi velkého neklidu v mezopotamské oblasti,
kde zanikd Asyrskd fiSe a na jeji misto nastupuje vzmahajici se Novobabylon-
ska Fise. J8sijas sam zahynul, kdyz r. 609 vyjel k Megiddu vsttic egyptskému fa-
raonovi Nekovi II., ktery byl se svym vojskem na tazeni do Mezopotdmie, aby
pomohl podléhajici Asyrii. Jeho syna Jéachaza po tfech mésicich vlady Neko
zajal a odvedl do Egypta. Na judsky trin dosadil Jéachazova bratra Eljakima

28 Srov. zvlasté FINKELSTEIN, |. - SILBERMAN, A. Objevovadni Bible, s. 221-223.
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a zménil mu jméno na Jéjakim. Od tohoto okamziku bylo Judsko jen bezmoc-
nou obéti ve sporu Egypta a silici Novobabylonské riSe. Egyptem dosazeny J6-
jakim se roku 605 podridil Nabukadnezarovi II. (datace nejistd), avsak kratce
poté se proti nému za prislibené pomoci Egypta vzboutil. Babylonska vojska
dobyla Jeruzalém v letech 598/7. Jéjakim béhem oblezeni zemfel a jeho syn
Jéjakin byl odvlecen do zajeti. V tomto roce, kdy do babylonského zajeti od-
chézi prvni, mensi vlna vystéhovalcd, zacind tzv. babylonské zajeti. Na trtin
byl Nabukadnezarem II. dosazen J6sijastv syn Matanjas pod novym jménem
Sidkijas. Kdyz se vzbouril, Nabukadnezar II. Jeruzalém oblehl a po deseti mé-
sicich oblezeni jej v cervenci 587 (nebo 586) dobyl. Pti dobyti Jeruzaléma
bylo mésto i chram vydrancovany a chram zanikl. Znac¢nd ¢ast obyvatelstva,
predevsim ta vlivnéjsi, byla podle staré praxe presidlena a do zemé byli prive-
deny cizi skupiny. Timto datem zanikd Judské kralovstvi.

2.2.3 Babylonsky exil
Babylonie méla podobnou praxi stéhovat porazené obyvatelstvo jako drive Asy-
rie, ovSem nikoli tak zdsadnim zptisobem. Stéhovala obvykle jen vyssi vrstvu
obyvatel. Soucasné byl majetek a pozemky deportovanych osob rozdélen pone-
chanému obyvatelstvu, ¢imz byla zajisténa jeho zakladni loajalita. Toto preroz-
déleni majetku pozdéji piisobilo zna¢né problémy pri ndvratu exulantt do vlasti.
Zidovsky narod se tak rozdélil na dvé ¢asti, z nichZ jedna z@stala v zemi
a druhad byla odvedena do exilu, kde strévila priblizné polovinu stoleti ¢i déle.
Jako nositel izraelské tradice se prosadila skupina deportovana. V mezopotam-
ské diaspore vzniklo velké a silné hnuti snazici se o udrzeni védomi vlastni iden-
tity, ktera by pretrvala i poté, co Zidé ztratili své hlavni opérné body, tj. kréle
a chram/kult. Sjednocujici hnuti, zapocaté deuteronomickou reformou, pokra-
covalo dale. Prvky viry, jez byly diive druhotné, ziskavaly na vyznamu: obriz-
ka a zachovavani soboty jako vyraz prislusnosti k zidovskému narodu, snad
v této dobé se zacina vyvijet synagoga jako alternativni misto ndbozenského se-
tkavani, i kdyz se plné rozvinula az mnohem pozdéji.”® Poprvé je také formulo-
vana monoteisticka vira ve své ¢isté podobé (Deuteroizajas),” jsou prehodnoco-
vény staré hodnoty (Ezechiel) a Zidé se zamysli nad svymi déjinami a nad svym
hfichem a Bozim trestem (tzv. deuteronomisticka $kola, k niZ patfi autori knih
Joz, Sd, 1-2S a 1-2Kr a jez ovlivnila zdsadnim zptisobem napf. knihu Jeremj4s).

2 Ke vzniku a vyvoji synagogy v kontextu kultu poexilniho judaismu viz podrobnéji NoSEK, B. - DA-
MOHORSKA, P. Uvod do synagogalni liturgie, zvIasté s. 53-57.
30 Takto je obvykle oznatovan autor 40.-55. kapitoly knihy Izajas.
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Pres to vSechno, kdyz byla perskou moci ddna moznost vratit se zpét, jen
madlo exulantd toho vyuzilo. To znamena, Ze se v nové vlasti zabydleli a pred-
stava navratu do zdevastované, chudé zemé je prilis neldkala. Babylonskym
zajetim tak vznika babylonska diaspora, ktera bude az do stfedovéku tvorit
hlavni protipdl komunité palestinské.

2.3 Obdobi druhého chramu (515 p¥. Kr. - 70 po Kr.)

Padem Babylonie a ndstupem Persie konci tzv. babylonské zajeti. Jelikoz
z dvandcti izraelskych kmenti prezil jen jediny, totiz Juda (zminky o Simeo-
novi vymizely jiz dfive, Benjamin a rozptyleny Levi se obvykle nepo¢itaji), ho-
votime od této doby o Judejcich, tj. o Zidech, nikoli jiz o Izraelitech ve smyslu
vsech kment. Jelikoz Zidé po navratu obnovili Jeruzalém a predeviim po-
stavili novy, druhy chram, hovofime o tomto obdobi jako o obdobi druhé-
ho chramu. Toto obdobi kon¢i rokem 70 po Kr., kdy byl tento druhy chram
znicen vojeviiddcem a budoucim fimskym cisafem Titem. AZ na obdobi vlady
Hasmonejct zili Zidé v podruéi jinych, mocnéjsich statt.

Ackoli v biblickych knihéch se o obdobi druhého chradmu hovofi mnohem
méné nez o obdobi predchozim, hréla tato doba pfi vzniku starozakonnich
knih stfedni roli. Pravé v obdobi perském a nasledné v obdobi vlady diado-
cht (Ptolemaiovci a Seleukovcit) naprostd vétsina knih vznikla. Mnohé z nich
zpracovavaji sice materidly starsi, ovSem celkova a kone¢na podoba jednotli-
vych knih vznikla (az) nyni. Zvlsté dalezité je to v piipadé déjepisnych knih.
Starozdkonni déjepisné knihy (v¢etné kone¢né podoby Pentateuchu) vznikly
v obdobi druhého chramu, ale vypravéji o obdobi prvniho chrdmu. Odréze-
ji zptisob, jakym si Zidé zijici okolo obnoveného chréamu v podruéi cizi moc-
nosti predstavovali svou vlastni minulost a jak ji interpretovali.

2.3.1 Perské obdobi (asi 550-331 p¥. Kr.)

Roku 550 nastoupil na persky trin Kyros a zdhy zahdjil ve spojeni s Médy vi-
tézné tazeni proti Babylonii. Do moci Persie se dostala i Syrie a Kenadn, kte-
ré od poloviny 5. stoleti pt. Kr. tvorily samostatnou satrapii s ndzvem ,,Zaeu-
frati“*! (aram. 7™M T2V avar nahard), v jejimz Cele stél spravce (aram. 7D

3 Do té doby byla tato oblast patrné soucasti satrapie babylonské. Srov. DUSEK, ., Spravni, ekono-
mické a naboZenské instituce”, s. 93.
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pechd). Perska ndbozenska politika byla zna¢né odli$nd od babylonské. Umoz-
novala vlastni ndbozenskou samospravu, nakolik byla tato ochotna podridit se
v ekonomické a politické otazce perské vladé. Zidé se tak mohli vratit do své
pavodni vlasti a roku 515 si postavili novy chram a obnovili kult.

V zidovské komunité vsak mezitim doslo k nékolika zdsadnim zménam.
Zpocatku prevladaly tendence obnovit pokud mozno stary zptsob Zivo-
ta a spravy. Objevila se snaha dosadit na misto spravce Davidovce Zerubba-
bela. Jelikoz babylonské zajeti bylo chdpano jako Bozi trest, osvobozeni Ky-
rem, jehoz Deuteroizaja$ oznacuje za Boziho pomazaného (mesiase, Iz 45,1),
bylo pojiméano jako osvobozeni a Zidé o¢ekévali navrat pivodni samostatnos-
ti a svrchované samospravy. Tyto tendence jsou patrné jesté v prorockych kni-
hach Zacharjas a Ageus a napomahaly jim odstredivé tendence za perské-
ho kréle Dareia. Nicméné tyto tendence byly potlaceny, Zidé se museli smifit
s tim, Ze k obnové dfivéjsi slavy nedojde, a prijmout cizi vladu jako Bohem
danou skutec¢nost. Proto dochazi k prehodnoceni situace: Zerubbabel mizi
beze stopy a na misto vedeni naroda nastupuje dvoji sprava: na jedné strané
persky spravce zajistujici poslusnost Persii, na druhé strané duchovni autori-
ta chramu, tj. veleknéz. Jelikoz od deuteronomické reformy existuje jen jeden
zidovsky chrdm (kdyz opomineme dal$i chramy druhotného vyznamu napf.
v egyptské Elefantiné ¢i samarsky chrdm na hote Gerizim), nabyla v nepfi-
tomnosti krale funkce veleknéze na vyznamu; veleknéz se stal hlavnim pred-
stavitelem zidovského lidu jak po strance ndbozenské, tak z velké ¢asti i po
strance vnitiniho vykonavani svétské moci.

Z7idé se téz museli vyrovnat s tim, Ze jim vlddne cizi, nezidovskd mocnost. Tato
skute¢nost se odrazi na nékterych pribézich, napt. v prvni ¢asti knihy Daniel.

Nejvyznamnéjsi skute¢nosti vsak bylo ustaleni zidovské ndbozenské tradice
avznik hlavnich starozakonnich spisa, které sice ¢erpaji z predexilnich tradic,
ale jsou psany tak, aby odpovidaly potfebdm poexilni komunity. Jedna se pre-
devs$im o Pentateuch. Jeho prosazeni v ndbozenské i svétské praxi se spolu s re-
formami, které slouzily k utvrzeni svébytnosti zidovského naroda mezi pohany
(zdkaz smiSenych manzelstvi apod.), a se vzestupem vyznamu chrdmu a kultu
pro nabozensky zivot odrazi v knihach Ezdras a Nehemjas. Nehemjas se v roli
perského spréavce zaslouzil o obnovu Jeruzaléma a chodu obcanské spole¢nos-
ti, pisa Ezdras zase prinesl do Jeruzaléma zakon Boha nebes (srov. Ezd 7,14),
ktery byl stvrzen perskou moci jako hlavni zakonik pro Judsko. Déle se kromé
deuteronomistického déjepisného dila rediguji prorocké knihy, vznika téz velka
¢ast mudroslovné literatury, snad J6b, Kazatel, Pisen pisni, Prislovi aj. a také po-
sledni prorocké knihy (z nichz nejmladsi jsou Malachias a Bartch).
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V reakci na radikalni ndbozenské reformy se za¢ind utvéret protipdl v po-
dobé rodici se samarské komunity, ktera bude pozdéji predstavovat samostat-
nou zidovskou ,sektu®.

2.3.2 Alexandr Makedonsky a diadochové (331-167 p¥. Kr.)
Perska vlada v Kenadnu konc¢i vpddem Alexandra Makedonského do Predni
Asie a jeho prevzetim moci. Roku 333 porazil Alexandr Persii v bitvé u Issu,
v roce 331 vstoupil do Jeruzaléma. Krétce po jeho smrti v roce 323 byla Make-
donska rise rozdélena mezi jeho generaly a nastupce (diadochy). Judsko pre-
chézi pod mezopotamskou oblast, ale vzapéti je po nékolika valkach diado-
chi ziskdno egyptskymi Ptolemaiovci (Lagovci), pod nimiz zastdva dalsich
100 let. V této dobé v Egypté vznikla a rozmohla se alexandrijskd diasporni
komunita, ve které mj. byly do fectiny prelozeny zidovské nabozenské texty
(Septuaginta).

V roce 198 pt. Kr. dobyli Seleukovci (syrsti diadochové) Kenadn na Pto-
lemaiovcich. Po kratké dobé klidnych vztaht vsak dochazi, prevazné kvuli
finan¢ni tisni vlddnoucich Seleukovci, ke stfetim mezi vlidnoucim Antio-
chem IV. a judskymi Zidy. Antiochos IV. Epifanés se nakonec pokusil vyuzit
velkych rozporti mezi samotnymi Zidy ohledné helénismu a ¢istoty zidovské
viry, ¢imz v8ak vyvolal povstani, které v roce 167 pt. Kr. prerostlo v Gispésnou
osvobozeneckou valku, kterd vyustila do druhého obdobi zidovské samostat-
nosti, do hasmonejského obdobi.

Obdobi diadochii se nazyva podle toho, Ze byvalé kratce trvajici risi Ale-
xandra Makedonského vladli diadochové, tj. nastupci. Toto obdobi je charak-
teristické novou situaci, kterd nastala dlouhym tazenim Alexandra Makedon-
ského. Ten s sebou prinesl helénistickou kulturu a soucasné sjednotil cely
tehdejsi svét, byt politicky jen na nékolik let, pod jednu vladu. I kdyz se jed-
notnd vldda neudrzela, pfesto po ni zistala kulturni jednota, kterou bychom
mohli nazvat ,starovékou globalizaci® Zidé se uz nemuseli potykat jen s vnéj-
$im ohrozenim své viry jako dosud, s nimz se ostatné vyrovnali celkem bez
problémd, ale i s vnitinim ohrozenim, nebot helénismus byl zna¢né agresivni
a povazoval ostatni kultury za méné dokonald vyjadreni tychz pravd a nazora.
Kdo to odmital pochopit, byl barbar, byl nevzdélany a clovék druhé kategorie.
Jako svétovy jazyk se zacala prosazovat rectina, mnoho zidovskych tradic, kte-
ré byly povazovény za posvétné, protoze odligovaly Zidy od jejich okoli, bylo
opousténo pravé ze stejného dtivodu. Zidovskd komunita se v reakci na he-
lénismus zacala rozdélovat na nékolik tabord. Jedni jej prijimali bez vyhrad,
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jini z néj prijimali jen néco, jini jej cely odmitali. Vliv helénistické moudrosti
lze spatfovat v knize Sirachovcové ¢i v knize Moudrosti, jeji prvky lze spa-
trit snad i v knize Kazatel.

Pravé tento spor stil v zdkladu Antiochova pronasledovani Zidi v roce
167, nebot Antiochos potteboval nutné penize na zaplaceni vale¢nych repa-
raci a pokut Rimu a prohelénistickd strana v Jeruzalémé mu je nabidla. Kdyz
se protihelénisticka strana postavila na odpor, jal se ji Antiochos pronasledo-
vat. Nasledné makabejské povstani je tak svym vznikem vice ob¢anskou val-
kou nez bojem proti cizimu atisku.

2.3.3 Makabejské povstani a hasmonejska vlada (167-40 pf. Kr.)
Makabejské povstani zapocalo v roce 167 pt. Kr. jako reakce nékterych Zidi
na pronasledovani ortodoxnich Zid& Antiochem IV. Epifanem. Nebyla to je-
dina mozna reakce; pacifisticky pristup k problému zastavaji napriklad autori
apokalyptickych ¢asti knihy Daniel (Da 7-12).

Udalosti makabejskych vélek jsou popsany do zna¢nych podrobnosti v 1.
a 2. knize Makabejské. Povstani vedli v jeho priibéhu tfi bratfi, synové Mata-
tjase z Modeinu, jménem Juda, Jonatdn a Simon, ktet{ méli pridomek ,,Maka-
bejci“ (kladivo). Podaftilo se jim v pribéhu let vyuzit vniténi slabosti syrskych
seleukovskych panovnik a postupné prosadit vlastni samostatnost.

I kdyz makabejské valky vedly k vitézstvi Zidd, piesto ne viichni byli s prii-
béhem uddlosti spokojeni. Zvlasté proto, ze Jonatdn a dalsi jeho néstupci si
ndrokovali kromé svétské moci i titul veleknéze, byt nepochdzeli z veleknéz-
ského rodu (byli jen Levité).

V této dobé se vytvari komunita saducet, ktefi jsou vazani na chram
a shromazdovali se okolo sddokovské veleknézské linie (proto ,saduceové®)
a podporovali spojeni kralovské a veleknézské funkce; byli zna¢né politicky
angazovani a z ndbozenského hlediska konzervativni (prijimali jen Pismo, tj.
Téru). Proto ani nevérili napf. v existenci andélt ¢i ve vzkiiseni mrtvych a ko-
necny soud.

Diéle se profilovala skupina farizet (,oddéleni”), ktefi byli vice otevieni
tradici a snazili se aplikovat zakony na kazdodenni Zivot (pfijimali za autori-
tativni nejen Téru a proroky, ale i Gstni tradici). To, co zidovsky kult zazival
v chrdmu, se snazili prenést do v§edniho Zivota. Byli horlivymi odptirci spo-
jeni svétské a ndbozenské moci a sviij odpor dovedli tak daleko, ze do zemé
povolali proti panujicimu Alexandrovi Jannaiovi syrska vojska. Nakonec vsak
tento boj prohrili a Alexandr jich nechal v roce 88 pt. Kr. nékolik set ukfizo-
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vat. Spor vyfresila smirem s farizeji az jeho manzelka a ndstupkyné Alexan-
dra Salome.

Posledni velkou skupinou jsou esejci, jejichz nejznaméjsimi zastupci jsou
patrné ¢lenové kumranské komunity u Mrtvého more.> Zidovska vira se tak
diferencuje na jednotlivé ,sekty”, které vyjadiuji razny ptistup k pohnuté
dobé a k zivotnim problémim.

Po smrti Simona Makabejského nastoupil na triin jeho syn Jan Hyrkan
(134-104). Jim zac¢ind obdobi Hasmonejcu (jmenovali se tak podle predka
Makabejskych bratti). I kdyz bylo makabejské povstani vedeno odporem pro-
ti helénismu, ukdzali se Hasmonejci jako pravi helénisticti vladci. Hasmonej-
$ti panovnici rozsirovali judské izemi na vSechny strany a ziskali a pozidovsti-
li Idumeu (byvaly Edom), Galileu a dal$i tzemi.

V tomto obdobi vznikaji posledni knihy Starého zdkona: knihy Makabej-
ské, zavére¢nd redakce knihy Daniel, kniha Moudrosti. Je typické, ze vétsina
jich je psana recky, kniha Daniel z velké ¢asti aramejsky. Hebrejstina je v této
dobé pouzivana jiz velmi zridka, je spiSe liturgickym jazykem, ackoli v Kumra-
nu byla jesté pouzivana prinejmensim jako jazyk literdrni.

2.3.4 Rimské obdobi (63 pF. Kr. - 135 po Kr.)
Hasmonejska vlada kon¢i nestastnym sporem synd Alexandry Salome, Hyr-
kana II. a Aristobula II. Spor nakonec na jejich zadost rozhodl v nékolika eta-
pach rimsky Pompeius, ktery se zrovna nachdazel v Syrii. Pompeius obsadil
nakonec v roce 63 pr. Kr. Jeruzalém a vstoupil do chramu a do samotné sva-
tyné. Spor rozhodl ve prospéch slabsiho Hyrkdna, ovsem postavil vedle néj
schopného Idumejce Antipatera, ktery postupné ziskaval stale vice moci, az
nakonec jeho synové, Fasael a Herodes, vytlacili Hasmonejce a prevzali moc
nad Judskem, ov$em jiz pod fimskou kontrolou.

V roce 40 pt. Kr. byl Herodes (zvany Veliky) v Rimé jmenovén kralem Judska
a prevzal tak oficidlné veskerou moc v Judsku jako ,kral a pritel Riman®*, VIadl
az do roku 4 pt. Kr. Po jeho smrti byla fiSe rozdélena mezi jeho syny Archelaa,
Heroda Antipu a Filipa. Kdyz se Archelaos neosvédcil, byl v roce 6 po Kr. nahra-
zen Fimskym prefektem, ktery v Judsku zarucoval pfimou spravu. V Galilei a Pe-
rei vladl dle Herodes Antipas, v Zajordani Filip. Pfima vldda prefektii (od r. 44
prokurétorti) v Judsku a vlada Herodovca v prilehlych tizemich trvala i nadale.

32 |dentifikace zidovské komunity Zijici v Kumranu s esejci (¢i esény) je tradi¢ni a nejéastéjsi, byt
neni samozfejma. V €estiné k ni existuje bohata literatura, srov. pfedevsim SEGERT, S. ,,Synové svét-
la a synové tmy*, s. 154-204.
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Pod vladou Heroda Antipy zil v Galilei Jezi§ Nazaretsky, popraveny za pre-
fekta Pontia Pilata; v této dobé se odehravaji novozékonni udélosti. Nasledné
se zidovska obec déle $tépi, nebot vznikd nova ,sekta”, kiestané, jez se tepr-
ve pozdéji plné oddéli od Zidd. V druhé poloviné 1. stol. po Kr. a na zac¢atku
2. stol. vznikaji spisy Nového zdkona.

Déjiny druhého chramu kon¢i prvni a druhou zidovskou valkou. K prv-
ni doslo v letech 6670, kdy Rim reagoval na zidovské povstani vysldnim vo-
jevidce Vespasiana. Ten, kdyz byl provolan cisafem, zanechal na misté svého
syna Tita, jenz v 1été roku 70 dobyl Jeruzalém a vypalil chrdm. K druhé do-
$lo v letech 132—135, kdy proti Rimu povstal Bar Kochba. Povstani skon¢ilo
zni¢enim Jeruzaléma, jeho prestavbou a prejmenovanim na Aelia Capitolina
a zékazem Zid&im do nového mésta vstupovat.

Nejvyznamnéjsi pro dalsi vyvoj zidovstva byla ztrata chrdmu a kultuy, kte-
rd byla hlavni pri¢inou kone¢né premény zidovské viry na nabozenstvi knihy.
Soucasné se od Zidd definitivné oddeéluji i krestané a stavaji se samostatnym
nabozenskym smérem.

BARDTKE, Hans. Pribehy ze starovékeé Palestiny. Tradice, archeologie, déjiny. Praha : Vy3ehrad,
1990. ISBN 80-7021-026-5. [pFehled riiznych dobovych pramend pro studium starovékych déjin
Izraele a prvotni citkve a jejich popis]

BIC, Milog. Ze svéta Starého zdkona. Sv. 1. Praha : Kalich, 1986. S. 169-242. [dé&jiny starovékého
Izraele]

BIC, Milos. Ze svéta Starého zdkona. Sv. 2. Praha : Kalich, 1986. S. 453-491. [mimobiblické pisemné
pamatky]

BURIAN, Jan - OLIVA, Pavel. Civilizace starovekého stfedomofri. Praha : Svoboda, 1984, zvlasté
s. 249-257: ,Syrie, Foinikie a Palestina“ [stru¢né dé&jiny Izraele do babylonského zajeti; kniha
poskytuje Siroky kontext pro dobré porozuméni déjinam Izraele v této dobé i pozdéji]

CAPEK, Filip. ,Archeologie a bible* In Universum 1/20 (2010), s. 22-25. [nastin d&jinného vyvoje
vztahu archeologie a bible a historické hodnoty biblickych textu].

DEVER, William G. Kdo byli prvni Izraelci a odkud pfFisli? Praha : Volvox Globator, 2001. ISBN 978-
80-7207-767-0. [pfehled a hodnoceni teorii a nazort o vzniku Izraelitd a jejich pfichodu do
Kenaanu]

DUSEK, Jan. ,Spravni, ekonomické a nabozenské instituce v Samati v dobé perské*. In Studie
o texty, 13 (2/2008) s. 91-111. [kratka studie ilustrujici situace Samafi v perské dobé]

FINKELSTEIN, Israel - SILBERMAN, Neil Asher. David a Salomoun. Pocatky mesianismu ve svétle
moderni archeologie. Praha : VySehrad, 2010. ISBN 978-80-7429-016-9. [rekonstrukce udalosti

z doby , spojeného kralovstvi“ a rozbor vzniku ,legendy” o Davidovi a Salomounovi
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FINKELSTEIN, Israel - SILBERMAN, Neil Asher. Objevovani Bible: Svata Pisma Izraele ve svétle
moderni archeologie. Praha : Vysehrad, 2007. ISBN 978-80-7021-869-3. [dé&jiny Izraele od
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FLAVIUS, Josephus. Vélka zidovska. Sv. I-11. Praha : Academia, 2004. ISBN 80-200-1172-2, 80-200-
1173-0. [jediny rozsahlejsi pramen o d&jinach Judska v 1. stoleti po Kr.]

JEPSEN, Alfred. Krdlovskd taZeni ve starém Qrientu: od Sinuheta k Nabukadnezarovi. Praha :
Vy&ehrad, 1997. ISBN 80-7021-213-6. [d&jiny Izraele do babylonského zajeti]

JOHNSON, Paul. Dejiny Zidovského ndroda. Praha : Rozmluvy, 1995. ISBN 80-85336-31-6. S. 17-167.
[spise maximalistické pojeti d&jin izraelského naroda]

LEMAIRE, André. Déjiny hebrejského ndroda. Praha : ERM, 1992. ISBN 80-901477-6-3. [velmi
strutné a pfehledné déjiny Izraele od prvopocatk osidleni aZ do Druhé Zidovské valky]

POKORNY, Petr. Recké dédictvi v Orientu. Helénismus v Egypté a Syrii. Praha : OIKOYMENH, 1993.
ISBN 80-85241-50-1. [podrobny popis helénismu a jeho politickych,nabozenskych i kulturnich
aspekt]

PRITCHARD, James Bennet. Biblicky atlas. Praha : Ceska biblicka spoleénost, 1996. ISBN 80-
85810-09-3.

RYSKOVA, Mireia. Doba Jezise Nazaretského. Historicko-teologicky tivod do Nového zdkona.
Praha : Karolinum, 2008. ISBN 978-80-246-1465-6. [Gvod do dobového pozadi Nového zékona
a prvnich kiestanu]

SEGERT, Stanislav. Starovekeé dgjiny Zidu. Praha : Svoboda, 1995. ISBN 80-205-0304-8. [tplIné
déjiny starovékého Izraele, pojeti spise tradi¢ni a dnes snad jiZ ne ve véem aktualni]

SCHAFER, Peter. Déjiny Zidu v antice: od Alexandra Velikého po arabskou nadvlddu. Praha :
Vysehrad, 2003. ISBN 80-7021-633-6. [dé&]iny Izraele od helénismu po pfichod islamu,
technicky pfesné a dobfe dokumentované zpracovani, obsahuje hodné socialné-ekonomickych
adaja]

VACHALA, Bfetislav. ,,Pobyt a odchod Izraelct z Egypta“ In Vesmir 83 (leden 2004), s. 19-24.

[jeden z pokusu datovat odchod Izraele z Egypta z pera egyptologal



3 Seznam biblickych knih a jejich obsah

Vzhledem k tomu, Ze existuje vice kanonti, hlavné co se tyka Starého zakona
(viz kap. 5), uvadime zde biblické knihy v tom rozsahu a poradi, jaké jsou ob-
vyklé v katolickych vydénich.

3.1 Stary zakon

311 Pentateuch

Pentateuch je ,ustavou” zidovského ndroda. Na jedné strané je vypravénim
o déjindch svéta od jeho stvoreni, pokracuje vyvolenim Abrahdma a rozris-
tanim se vyvoleného ndroda pres vyjiti z Egypta, putovani do zaslibené zemé
az po prichod k ni. Na druhé strané obsahuje mnoho samostatnych vypravéni
zasazenych do tohoto ramce, zdkony a zdkoniky aj., z nichz ne vSechny muse-
ji mit primou spojitost s déjem. VSechny ale maji vzdy néjaky zasadni vyznam
pro tvarnost a povahu Izraele.

Je obtizné shrnout Gstfedni téma Pentateuchu do jednoho odstavce. Lze
Fici, ze jeho centralnim motivem je vznik Izraele, k némuz dochdzi na Sinaji,
a podminky pro jeho budouci existenci. Hlavni podminkou je smlouva spoje-
nd s darem zdkona. Se smlouvou na pousti a zdkonem je neoddélitelné spoje-
na uddlost exodu,® kterd smlouvé predchézela a kterd ji podminovala; timto
zasadnim zasahem do Zivota svého lidu si Biih Izrael vytvoril a vyvolil za svij
ndrod a ddl jej potom formoval na pousti smlouvou a zdkonem. Proto lze také
Fici, Ze centrdlnim motivem Pentateuchu je vyjiti z Egypta (exodus).

Pentateuch vznikl ve své kone¢né podobé v dobé druhého chramu, snad
v prubéhu 5. stoleti. Texty v ném obsazené jsou vSak casto mnohem starsi
a pochdzeji z doby exilni a predexilni (monarchické).

3 Termin ,exodus” ma dva zakladni vyznamy. 1) oznacuje udalost, pfi niZ izraelsky narod odesel
z Egypta a vydal se na cestu do Kenaanu (zaslibené zemé); 2) oznacuje Druhou knihu MojzZisovu,
ktera o této udalosti vypravi. Je dulezité tyto dva vyznamy od sebe dobfe odlisovat.



50

Genesis — Genesis 1-11 obsahuje vypravéni o stvofeni svéta a prvnich
udélostech (hrichu, potopé, aj.) az po Abrahdma. Zakladni strukturou jsou
rodokmeny, které sleduji vyvoj lidstva a sméruji k Abrahdmovi. Druhou ¢ast
(Gn 12-50) tvori vypravéni o praotcich, tj. o Abrahdmovi, Izdkovi, Jakobovi
a Josefovi. Vypravéni Genesis konéi prichodem Jakoba do Egypta.

Exodus — Exodus 1-18 vypravuje o atisku Izraelitd v Egypté, o povolani
Mojzise za jejich vysvoboditele, o slavnosti pesachu, vyjiti z Egypta a puto-
vani pousti az k hote Sinaj. Kapitolou Ex 19 zac¢ind dlouhy oddil, ktery kon-
¢i az v poloviné knihy Numeri a ktery pojedndva o smlouve, jiz na hote Sinaj
Biih uzaviel s Izraelem. Cést tohoto »sinajského” oddilu nachézejici se v Exo-
du (kap. 19-40) popisuje samotné uzavieni smlouvy, obsahuje zdkonik, ktery
je zdkladem smlouvy (véetné Desatera), a kone¢né poruseni a obnovu smlou-
vy. Popisuje téz budovani svatyné (stinku).

Levitikus — je soucésti narizeni danych Hospodinem na hofte Sinaj. Obsa-
huje pokyny pro vedeni kultu (obéti, svatky, kritéria pro rozliseni ¢istého a ne-
¢istého aj.) a dalsi zdkony.

Numeri — uzavird udélosti spojené s horou Sinaj (Nu 1,1-10,10) a pokra-
¢uje v popisu cesty do zaslibené zemé (Kenadnu). Nachdzeji se v ném rizna
kratsi vypravéni zamérena obvykle na vyjasnéni zakont a pravidel.

Deuteronomium — je vlastné jednou dlouhou MojzZiSovou zavére¢nou reci
pred jeho smrti, kterou prondsi na Moabskych planich pted vstupem do za-
slibené zemé. Mojzi$ opakuje stru¢né uddlosti putovéni, poté opakuje zakony
a nafizeni a znovu uzavird smlouvu mezi lidem a Hospodinem. Na konci kni-
hy je popisovana Mojzisova smrt.

3.2 Ostatni déjepisné knihy

Jedna se o knihy, které néjakym zptisobem popisuji udalosti z déjin Izraele.
Joz-2Kr tvori samostatny komplex (tzv. Deuteronomistické déjepisné dilo)
pojednavajici o déjinach Izraele od vstupu do zaslibené zemé a jejiho obsazeni
az po zanik Izraele a nasledné Judska v letech 722 a 587/6 pf. Kr. Jejich cilem je
podat smysl déjin izraelského ndroda a vysvétlit katastrofu roku 587/6 pr. Kr.
Zakladni schéma je smlouva-vina-varovani-trest. Knihy Ezd, Neh, 1-2Pa vy-
pravéji totéz, ale z Ghlu pohledu jiz ustavené nové poexilni zidovské komuni-
ty a pokracuji dal az po reformy spravce Nehemjase a pisare Ezdrase v 5. stole-
ti pf. Kr. Rika se jim podle knih Kronik (jiny nazev pro knihy Paralipomenon)
téz Kronikarovo déjepisné dilo. Diraz je v nich kladen spise nez na zminéné
deuteronomistické schéma, na ustaveni kultu, na vyznam chrdmu a na rodo-
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kmeny. 1-2Mak vypravéji udalosti makabejského povstani proti Seleukovcim
v 2. stol. pf. Kr. Ostatni knihy (Rt, Est, Jid, Téb) jsou samostatnymi vypraveéni-
mi, kterd maji s déjinami Izraele jen malo spole¢ného, spise lze hovofit o po-
ucnych pribézich.

Jozue — vypravi o uddlostech navazujicich bezprostfedné na Mojzisovu
smrt v Zajordani, tj. o pfechodu Jordanu, dobyti a obsazeni Kenadnu.

Soudct — popisuje zivot izraelskych kment po usazeni v Kenadnu pred
vznikem monarchie. Kniha obsahuje fadu na sobé nezavislych vypravéni v né-
kdy az pohadkové formé.

Rut — déj knihy je zasazen do doby soudct, proto se v krestanskych biblich
nachazi hned za touto knihou. Vypravi o Moabce Rut, kterd doprovazela svou
izraelskou tchyni do jejtho domova a stala se prababickou krale Davida.

1. Samuelova — pokracuje ve vypravéni déjin Izraele. Navazuje na knihu
Soudct a popisuje vznik monarchie, ptisobeni proroka Samuela, pomazani
prvniho krale Saula, vzestup Davida a spory mezi Saulem a Davidem.

2. Samuelova — navazuje plynule na 1S (v zidovském kanonu tvofi jedinou
knihu) a vypravi o Davidové ndstupu na trin a o jeho kralovani az témér k za-
véru jeho Zivota.

1. Kralovska — navazuje na 2S a vypravi o Davidové smrti a o sporech o na-
slednictvi, o Salomounovi a jeho vladé. 11. kapitola vypravi o Salomounové smr-
ti, kterou kon¢i jednotné krélovstvi. Déle kniha shrnuje déjiny dvou rozdélenych
kralovstvi, Izraele a Judska, az do smrti izraelského kréle Achaba a judského kra-
le Jésafata. Kniha obsahuje téZ vyznamny vypravny cyklus o proroku Elidsovi.

2. Kralovska — navazuje plynule na 1Kr (v zidovském kdnonu tvofi jedinou
knihu) a popisuje déjiny Izraele a Judska az do jejich zéniku v roce 722/1 (Iz-
rael) a 587/6 (Judsko). Obsahuje téz vypravny cyklus o proroku EliSovi. Kniha
je vyvrcholenim deuteronomistického déjepisného dila.

1. Paralipomenon — (téZ 1. Kronik nebo 1. Letopis®). V prvnich deseti ka-
pitolach predkladd rodokmeny izraelského ndroda. Poté nésleduje vypravéni
o déjinach Izraele pocinaje kralem Davidem. Kniha kon¢i Davidovou smrti.

2. Paralipomenon — (téZ 2. Kronik nebo 2. Letopist). Navazuje na 1Pa
a popisuje déjiny Izraele od Salomouna az po zni¢eni obou kralovstvi, baby-
lonské zajeti a nastup perského kréle Kyra, osvoboditele Zid.

Ezdras - popisuje navrat Zidd z babylonského zajeti a obnovu jeruzalém-
ského chramu pod vedenim pisare Ezdrase.

Nehemjas — je do zna¢né miry myslenkové paralelni ke knize Ezdr4s. Po-
pisuje obnovu Jeruzaléma a jeho hradeb pod vedenim kralovského spravce Zi-
dovského pivodu Nehemjase.
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T6bijas — obsahuje malebné vypravéni zasazené do Asyrie do doby pred padem
izraelského kralovstvi. Vypravi osud zbozného Izraelity Tébita, ktery je postizen sle-
potou a pohrdanim. Bith vyslysi jeho prosby a sesle svého andéla Reféela, aby prova-
zel jeho syna Tébijase na cesté a uzdravil jak Tébita, tak jeho budouci snachu Saru.

Jadit — vypravi o ohroZeni zZidovského mésta Betulie Holofernovym voj-
skem a jeho zachranu zasahem moudré a zbozné zidovské vdovy Judit.

Ester — vypravi samostatny pitbéh z doby perské fise. Popisuje ohrozeni Zid{
pogromem a jejich zachranu zasahem Zidovky Ester, ktera se stala manzelkou
perského krale. Pribéh slouzi mj. jako zdtivodnéni slaveni Zidovského svatku pu-
rim, ktery se na pamatku této udalosti slavi dodnes. Kniha Ester obsahuje v kato-
lickych biblich i deuterokanonické dodatky, které méni charakter knihy, nebot ji
davaji vice apokalypticky nadech a vsouvaji do textu modlitby a zminky o Bohu.

1. Makabejska — puvodné napsand hebrejsky, dochovand jen recky. Je his-
torickym spisem popisujicim makabejské povstani od jeho bezprosttedniho
vzniku v Modeinu az po smrt posledniho z bratrii, Simona Makabejského.
Kniha je zaméfena zna¢né prohasmonejsky.

2. Makabejska — je vytahem z ptivodné péti knih pojednavajicich o maka-
bejskych vélkach. Autor vytahu se zaméril na ty udalosti, které slouzi spise
k povzbuzeni nez k technickému popisu udalosti. Zac¢ind udalostmi uvnitf zi-
dovského néroda, které predchazely makabejskému povstani, a kon¢i smrti
Judova nepritele Nikdnéra. Kniha obsahuje z teologického hlediska vyznam-
né texty jako vypravéni o mucednické smrti sedmi bratti (2 Mak 7) ¢i zminku
o0 obéti za mrtvé bojovniky (2 Mak 12,38-45).

31.3 Mudroslovné a poetické knihy
Starovéky Izrael, stejné jako okolni narody, mél ve velké ucté moudrost. V jeho
stfedu vzniklo nékolik spisti, které resi riizné zivotni otazky, a jejich autori tak
¢ini vice s ohledem na to, co je véeobecné lidské, nez ve vztahu k BoZimu zje-
veni v déjinach izraelského lidu.

Job — vypravi stary pribéh o spravedlivém muzi, jenz bezdavodné trpi,
a snazi se vyresit vé¢ny problém bolesti a utrpeni ve svété. Vypravéni samo
predstavuje Jébovo utrpeni jako spor mezi Bohem a Satanem o dtvod lidské
zboznosti, hlavni (poetickd) ¢ast knihy formou rozhovoru mezi Jébem a jeho
prateli toto téma rozvadi mnohem hloubéji a do detailu.

Zalmy — jedna se o sbirku nabozenskych pisni a hymnt pouzivanych jak
v chrdmovém kultu pfi obétech, procesich, slavnostech, kralovskych koruno-
vacich aj., tak v soukromé zboznosti a pti osobnich modlitbéch.
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Prislovi — je sbirkou nejriznéjsich prislovi, r¢eni, hadanek a pou¢nych basni.

Kazatel — je povazovan za nejpesimisti¢téjsi biblickou knihu, i kdyz je
v mnoha aspektech velmi pozitivné smyslejici. Jedna se o ivahu moudrého
muze o smyslu lidské ¢innosti, o tom, co je v Zivoté dobré, co se vyplati a co
nikoli.

Pisen pisni — popisuje a opévuje poetickou formou lasku mezi muzem
a Zzenou. Interpretace této knihy md nékolik rovin, od roviny erotické pres
milostnou az po rovinu ,mystickou®, ktera v ni spattuje popis lasky mezi Bo-
hem a Izraelem, mezi Bohem a cirkvi, mezi Bohem a lidskou dusi, mezi Bo-
hem a Marif ¢i dle nékterych kabalistickych proudtt mezi muzskou a zenskou
¢asti v Bohu.

Moudrost — je nejmlad$im spisem Starého zdkona a podobné jako jiné
mudroslovné spisy resi otazku utrpeni a smrti, navic véak oteviené hovori
o posmrtném zivoté. Zabyva se téz piisobenim Bozi moudrosti v déjindch a ve
svété a otazkou modlosluzby.

Sirachovec — je sbirkou ponauceni Josuy ben Siracha, zidovského diaspor-

vvvvv

3.1.4 Prorocké knihy

Prorocky urad byl v Izraeli obvykly, pravé tak jako v okolnich narodech Ke-
nadnu a Syrie. Co odlisovalo proroctvi v Izraeli od téchto narodd, byl zpisob,
jakym tyto narody s prorockym slovem nalozily. V okolnich narodech plati-
lo prorocké slovo pro dany okamzik a svého jednoho adresata a nasledné bylo
ulozeno (bylo-li zapsdno) ad acta. Tak tomu bylo naptiklad v ptipadé nejvét-
§ sbirky mimoizraelskych prorockych textt nalezené v Mari. V Izraeli plati-
lo prorocké slovo téz pro dany okamzik a pro svého adresata, nicméné zvlas-
té po katastrofach zdniku Izraele a pozdéji Judska se tato slova déle preddvala,
lidé nad nimi premysleli a komentovali je, vysvétlovali, doplnovali a aktuali-
zovali. Tim vznikly biblické prorocké knihy. Az na vyjimky (Jon, Da, Pl) se
tedy formalné jedna o sbirky prorockych vyrokd doplnénych misty vyprave-
nim o zivoté prorokda.

Je-li centralnim motivem Pentateuchu exodus a smlouva na Sinaji, je hlav-
nim motivem prorockych knih ,druhy exodus®, tj. babylonsky exil, jeho priciny,
povaha a vysvobozeni z néj. Redaktori prorockych knih uvazuji o babylonském
zajeti stavéjice na slovech prorok, ktefi pred nim varovali, nebo se snazili o po-
téchu v dobé utrpeni, ¢i pobizeli k obnové po ndvratu ze zajeti. Mizeme Fici,
ze kazda prorocka kniha se zaméfuje na jedno téma, které bylo soucasti kdzani
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konkrétniho proroka, a rozviji je ndslednymi komentari a dopliikovymi texty.
Nenf vSak vzdy jediné a kazda prorockd kniha obsahuje témat vice.

Izajas — vychdzi z ptisobeni proroka Izajase na jeruzalémském dvore na pre-
lomu 8. a 7. stoleti. K tomuto jadru je pak pfipojeno velké mnozstvi dal$ich textt
z raznych dob. Hlavnim tématem, které spojuje celou knihu, je téma BozZi spasy,
kterou Biih poskytuje svému lidu zdarma poté, co jej ztrestal za jeho nevéru. Pro-
stfedni ¢ast obsahuje téZ slavné pisné o Bozim sluzebniku, ktery trpél za druhé.

Jeremjas — obsahuje vice zivotopisnych pasazi nez jiné prorocké knihy. Popi-
suje pusobeni proroka Jeremjase v Jeruzalémé tésné pred jeho zanikem a je za-
mérena na popis kontrastu mezi Bozim jedndnim a jednidnim proroka na strané
jedné a odmitavého pristupu lidu a kréle na strané druhé. Tento kontrast vede
k pronasledovani a tyrani proroka a nakonec nutné k zaniku celého naroda.

Plac — je sbirkou péti smute¢nich pisni nad troskami zni¢eného Jeruzalé-
ma. Za autora povazuje tradice Jeremjase, proto se fadi hned za jeho knihu.

Baruk — kniha je pozdnim spisem pfipisovanym Jeremjasovu pisati Baru-
kovi. Obsahuje mj. dojemny popis kajicnosti ztrestaného naroda.

Ezechiel — odrazi pisobeni proroka Ezechiela na po¢atku babylonského
exilu. Je vyrazem nové nadéje na obnovu lidu poté, co se Btih slituje nad sebou
samym (!) a pro své jméno a pro svou sldvu opét svému lidu odpusti a pfivede
jej zpét do jeho zemé. Kniha obsahuje mnoho pasdzi s teologickymi reflexemi
na téma prorocké sluzby, odplaty, kolektivni viny aj. Obsahuje téz slavnou pa-
saz o vzkriseni suchych kosti (37,1-14). V zavéru obsahuje vizionaisky popis
nového chramu a kultu v ném (kap. 40-48).

Daniel — nejedna se o prorockou knihu v pravém smyslu. Popisuje ptisobeni
Daniela (a jeho tti pratel) na babylonském dvore. Prvni ¢ést (kap. 1-6) obsahuje
nékolik vypravéni, druhd (7-12) je apokalypticka a popisuje vidéni o béhu svéta.
Deuterokanonické dodatky obsahuji predevsim vypravéni (kap. 13—14). Kniha
vznikla v dobé makabejského povstani a vyjadiuje mj. nadéje a obavy své doby.

0zeas$ — rozviji puisobeni predexilniho proroka Ozeédse. Nejvyznamnéj$im
tématem je popis lasky Boha k jeho lidu, ktera zGstdva neopétovana nevérnym
lidem. Kniha pro popis tohoto vztahu pouziva a bohaté rozvadi obraz nevér-
ného manzelstvi.

Joel — téma eschatologického ,,dne Hospodinova“ prostupuje celou tuto
kratickou knihu. Dni Hospodinovu, kdy Buth prijde spasit sviij lid, budou
predchdzet prirodni pohromy a soud.

Amos — navazuje na pisobeni pedexilniho proroka Amose. Hlavnim té-
matem je poslapavand socidlni spravedlnost, trest, ktery za to Izrael stihne,
a naslednd obnova ndroda.
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Abdijas — je sbirkou nékolika malo vyroka namifenych proti Edému pro
jeho zradu, které se dopustil na Judsku v dobé jeho nejvétsi nouze, kdyz jej
dobyl Babylon.

Jonas — podobné jako v pripadé knihy Daniel se nejedna o knihu ryze proroc-
kou. Je vypravénim o proroku Jonasovi, ktery odmitl splnit Bozi poslani a snazil
se pred Bohem utéci. Kniha fe$i formou pribéhu otazku Bozi spravedlnosti a mi-
losrdenstvi, dosahu a povahy Boziho vyvoleni a vylu¢nosti vyvoleného néroda.

Micheas — sbirka s vyroky predexilniho judského proroka obsahuje prede-
v$im vyroky zastdvajici se prava chudych a vyvlastiiovanych rolnika a obecné
téch, ktefi jsou hospodarsky utiskovani.

Naham - kniha je sbirkou nékolika oslavnych pisni opévujicich pad asyr-
ského meésta Ninive, hlavniho mésta dhlavnich nepratel Izraele. V popisu je
autor velmi kruty a realisticky; kniha predstavuje Boha jako vale¢nika, jenz
plane hnévem proti nepratelim svého lidu.

Abakuk — Abakuk byl snad prorok Zijici a ptsobici pfi chramu. Kratkd po
ném pojmenovana kniha obsahuje nékolik modliteb vyjadiujicich vétsinou
obavu z bliZicich se udalosti a dtivéru vlozenou v Boha.

Sofonjas — kniha s vyroky proroka, ktery brojil proti atisku, nebot Bith
ztrestd nespravedlivé, a to nejen v Judsku, ale ve véech narodech. Ovsem trest
se proméni v prilezitost k ocisté a pretvoreni. Kniha hovofi i o zbytku Izrae-
le, ktery bude zachranén.

Zacharjas — kniha nejprve hovofi o obnové chramu, kterd bude meznikem
v déjinach Boziho lidu. Nésleduje ¢ast popisujici budouci obdobi spasy v novém
Jeruzalémé, kde Hospodin bude sdm vladnout nad svym lidem a vS§emi narody.

Ageus — je kratickou knihou odrézejici dobu obnovy Jeruzalémského chra-
mu a starosti s ni spojené.

Malachjas — je nejmladsi z prorockych knih. Kritizuje laxni chovani pfi kultu
odpovidajici vytracejici se vire z kazdodenniho zivota. Kult ma byt vyjadienim
vnitfniho postoje, nikoli vnéjsi samoztejmosti automaticky prinasejici pozehndni.

3.2 Novy zakon

3.21 Evangelia a Skutky

Novozdkonni evangelia jsou Ctyri zpracovani téhoz pribéhu o zivoté, uceni
a smrti Jezisa z Nazareta. Skutky apostolské jsou pokracovanim evangelia podle
Lukése a popisuji rozvoj rané kiestanské obce. V zasadé existuje jen jedno evan-

vy

gelium, tj. jen jedna zprava o zivoté, smrti a zmrtvychvstani JeziSe Krista, a to ve
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¢tveré podobé. Kazdé z psanych evangelii popisuje Jezi$tv Zivot z jiného thlu po-
hledu. Rozdil 1ze pozorovat zvlasté v téch nékolika malo pripadech, kdy je ptibéh
vypravén ve vsech ¢tyfech evangeliich (srov. napriklad vypravéni o zatceni Jezi-
$e v Getsemanské zahradé: Mt 26,50—56; Mk 14,46—50; L 22,49-51;] 18,10-11).

Evangelium podle Matouse — vypravi zivot JeziSe od jeho narozeni az
po vzkiiSeni a poslani apostold hlasat evangelium a krtit. Jezi$ je pro Matou-
$e Abrahamovym potomkem a prislibenym mesiasem. Jezis je i novy Mojzis,
prednésejici pét dlouhych feci (novy Pentateuch), z nichz prvni je vyslovena
na hote (novy Sinaj).

Evangelium podle Marka — vypravi zivot JeziSe od jeho kitu. S JeziSem prisel
Cas spasy: Jezi$ porazi z1é mocnosti, ohlasuje Bozi spasnou viili. Lidé jej vsak ne-
chapou, ato az do samého konce. Jezis se setkava s nepochopenim i u svych uced-
nikdl. Neni mozné pochopit a vyznat JeziSovo mesiasstvi, dokud nezemte na kiizi.

Evangelium podle Lukase — vypravi Jezistuv zivot od jeho poceti a od na-
rozeni Jana Krtitele, jeho predchidce. Jezis je Spasitel, Pan a Prorok. Lukds
zddraznuje milosrdnou a laskyplnou stranku Jezise, jeho pozitivni vztah k Ze-
ndm, hri$niktim a trpicim. Typické je pro néj napt. podobenstvi o marnotrat-
ném synu (kap. 15). Zaroven klade diraz na déjiny spésy. JeziSova doba je stre-
dem c¢asu, nikoli koncem, nebot se za¢ind ¢as cirkve.

Evangelium podle Jana — vypravi o Jezisi od jeho preexistence. Jan popi-
suje jen nékolik epizod z JeziSova Zivota, zato je vsak dlouze komentuje a vy-
svétluje. JeziSovy ¢iny jsou znamenim pro pochopeni, kym on skute¢né je.
Janovo evangelium je povazovano za ,nejduchovnéjsi® Jeho cilem je vydat
svédectvi o Jezisi, aby ctendri/posluchaci uvérili.

Skutky apostolu — jsou dilem téhoz autora jako treti evangelium, tj. Luka-
$e. Zacinaji JeziSovym nanebevstoupenim a seslanim Ducha svatého a popi-
suji prvni ¢as cirkve, kdy se hldsdni radostné zvésti o Jezisi Kristu rozsifova-
lo po celém svété az do Rima. Piiblizné prvni ¢ast je vénovana Petrovi, druhd
¢ast spise Pavlovi.

3.2.2 Pavlovy listy

Jednd se s vyjimkou listu Zidim o dopisy, které Pavel z Tarsu zasilal kiestan-
skym obcim. Res{ v nich vétsinou praktické otdzky kiestanského zivota, které
nékdy rozvadi ¢i odiivodnuje teoretickymi tivahami, citacemi a vyklady Pisma
(t. Starého zdkona), citacemi liturgickych hymnu aj. Nékteré listy jsou vseo-
becné povazovéany za pravé, tedy ,autentické” (R, 1-2K, Ga, Fp, 1T, Fm), ostat-
ni za pseudoepigrafni (tzn., Ze je napsal nékdo jiny pod Pavlovym jménem).
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Je velmi obtizné stanovit u listl néjaké vid¢i téma. Jejich autori obvykle re-
aguji na konkrétni problémy komunit, a proto kazdy list obsahuje rtiznd, spo-
lu ¢asto nijak izce nesouvisejici témata. Nékteré listy jsou vyhranénéjsi (R, Ga,
7d), jiné naopak velmi obs&hlé a tematicky pestré (1K).

List Rimanéim — Pavel se v listu pfedstavuje fimské kiestanské komuni-
té a vysvétluje hlavni témata svého kdzani, predev$im otdzku ospravedInéni
z viry, dédi¢ného hrichu a otdzku vztahu Izraele a pohand.

1. list Korintantum - je reakci na zprévy z korintské kiestanské obce. Pavel
v ném fesi jednotlivé otazky, se kterymi se na néj kiestané této obce obratili —
manzelstvi, soudy, eucharistie, vzkiiseni mrtvych, charismata aj.

2. list Korintantim — je velmi osobni reakci Pavla na udélosti v Korinté.

List Galatanim — Pavel se v tomto listu snazi napravit $kody zpusobe-
né mezi Galatany jinymi misionari, kteff hlasali nauku odlisnou od Pavlovy.
Hlavnim tématem je otdzka ospravedlnéni z viry a ze zdkona.

List Efezantum — tzv. ,koruna Pavlovy teologie®, rozvadi otazku Kristova
prvenstvi a cirkve.

List Filipantum — Pavel predstavuje sdm sebe jako vzor kiestanského Zivo-
ta odevzdaného plné Kristu, a to az po touhu byt jiz s nim. Obsahuje téz vy-
znamny starokfestansky hymnus (2,6—11).

List Kolosantim — autor listu bojuje proti faleSnym naukdm v komunité
a zdiraznuje Kristovo prvenstvi v celém stvoreni.

1. list Solunandm — snad nejstarsi Pavlav list a téz nejstarsi spis Nového
zakona. Pavel v ném reaguje na otazky solunské komunity a mimo jiné resi
i otdzku Kristovy parusie (druhého prichodu).

2. list Solunantim — mé podobné téma jako predchozi list, ale snazi se re-
$it otazku jinak. Varuje pred prilis hore¢nym ocekavanim parusie a z toho ply-
nouci zahélkou.

1. list Timotejovi — obsahuje pastora¢ni pokyny pro vedeni mistni Timo-
tejovy cirkve.

2.list Timotejovi — obsahuje spise Pavlovy osobni vzpominky a zivotni reflexi.

List Titovi — je formulovany jako list adresovany Pavlovu spolupracovniko-
vi na Krété. Obsahuje pastora¢ni rady a ndavod k boji proti bludaram. Obsah je
spi$e formdln{ a pravdépodobné jde o starokiestanskou katechezi.

List Filemonovi — Pavel posilad zpét priteli Filemonovi jeho uprchlého ot-
roka Onesima s doporucenim a radami, jak se k nému zachovat. List rozviji
dosah kfestanské viry na vztah mezi pdnem a otrokem.

List Zidém — Vyznamny teologicky traktat ¢i kdzani popisujici Krista jako
hlavniho a jediného veleknéze.
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3.2.3 Katolicke listy
Jedn4 se (s vyjimkou 2-3]) o listy pseudoepigrafni a fiktivni, reagujici na rtiz-
né problémy rané kiestanské obce.

List Jakubtv — je psan po zptsobu starozdkonnich mudroslovnych texti
a nikde se v ném nevzpomind JeziSova smrt ¢i vzkriseni. Jsou v ném vsak ne-
primé citéty z Jezisovych slov a evangelii. List klade dtraz na zivot podle viry,
protoze ,vira bez skutka zastdava mrtva“ (Jk 2,20.26).

1. list Petrav — cilem listu je povzbudit kiestany k vytrvalosti ve vife pres
veskeré nesndaze, s nimiz se setkavaji. List vybizi k plnéni povinnosti a k tomu,
aby se odliSovali od okolnich pohanti a vydavali svédectvi svému okoli vlast-
nim Zivotem. Vyznamna je v listu teologie utrpeni a vyznam a potfeba nadéje.
Hlavnimi tematickymi prvky jsou krest a cirkev coby Kristovo télo.

2. list Petrtv — bojuje proti falesnym ucitelim, ktefi vzbuzovali nepravé
nadéje na brzky prichod Krista a ktef{ se oddavali nevazanému zivotu. List je
svédectvim téz o pojeti svatych Pisem v prvotni cirkvi (srov. 8.2).

1. list Janav — je spise homilii nebo kdzanim. Obsahuje dvé zékladni po-
selstvi: udrzet vérici v pravé vire v JeziSe Krista a v bratrské lasce, bez niz neni
spolecenstvi s Bohem ani s ostatnimi kiestany.

2. list Jani@iv — obsahuje vyzvu k bratrské lasce a varuje pred bludari, kter{
nevyznavaji, ze Kristus prisel v téle.

3. list Janav — je jedinym skutec¢né soukromym listem Nového zdkona. Je
adresovan Gaiovi, ¢lenu krestanské obce, a je péknym svédectvim o zivoté
rané cirkevni obce.

List Judav — cilem listu je ochranit kfestany pred bludafi a falesnymi uci-
teli, ktef'i popirali Kristovo bozstvi a méli volné mravy.

3.24 Zjeveni sv. Jana

Zjeveni sv. Jana je jedinou apokalyptickou knihou v Novém zdkoné. Jeho ci-
lem je ozfejmit obraznou formou nékteré zakladni pravdy krestanské viry.
O ¢em presné tento spis hovori, vzdy bylo a stdle je predmétem diskuzi. Podle
nékterych hovori o poslednich udélostech a konci svéta, podle jinych se jedna
o teologii déjin, pro jiné zase o alegorickou reinterpretaci déjin spasy od pr-
votniho hfichu po Kristovu smrt na kfizi.
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4 Text Starého a Nového zakona

Obvykle ¢tenafi Bible pracuji s preklady. Kazdy preklad je vsak jen pievedenim
pavodniho textu vjiném jazyce do nové podoby (jiného jazyka atd.), aby byl sro-
zumitelny novému Ctendti. Hned prvni problém vsech prekladi je original —
z jaké predlohy prekladat? Této otazce se nevyhne ani Ctendf znaly pavodniho
jazyka: jaky text, resp. jakou verzi textu ¢ist? Co je vlastné tim ptivodnim, pra-
vym Bozim slovem? Dnes méme k dispozici jen opisy a kopie biblickych textd,
puvodni rukopisy apostoli ¢i autorti starozdkonnich knih nemame. Jednotlivé
dochované verze se od sebe Casto lisi, neexistuji dvé stejné verze téhoz textu. Té-
muz problému ¢eli nejen biblické texty, nybrz obecné vSechny (staré) texty, od
nichz nemdme dochovany autograf, tedy autorsky rukopis.

Otazky s timto spojené jsou dvé. Prvni a snad méné evidentni zni: Co je
to origindl? Kdyz hovorime o origindlu néjakého soudobého romanu, mame
na mysli tu podobu textu, ktera vysla z rukou autora. Podilelo-li se v priibé-
hu ¢asu na textu vice autord, pak originala je nékolik a je tfeba rozlisit, které-
ho autora (a tedy ktery origindl) mame na mysli. Pluralita autort je v pripadé
biblickych a obecné starych nabozenskych text naprosto béznou zélezitos-
ti. Navic jednotlivé verze textu nemusi byt genealogicky v jedné radé, ale mo-
hou se rtizné vétvit. Casto je tézké o nékteré z verzi fici, Ze je ,ptivodni®, najit
onen bod prelomu, kdy to jiz nenf pripravny, autorem pouzity materidl, a kdy
to na druhé strané jesté nejsou pozdéjsi ,dodatky” ¢i chyby pri prepisovani.
Klasickym a ndzornym starovékym prikladem miize byt mezopotamsky Epos
o Gilgamesovi. Dosud se nalezlo nékolik jeho verzi: jednotliva sumerska vy-
pravéni, ktera netvori samostatny souvisly cyklus; verze babylonska, kterd je
jednolitym vypravénim ze spojenych, ptivodné snad samostatnych pribéht
(viz sumerské texty) a nakonec nejmladsi verze asyrskd. Kromé toho existuje
i nékolik starovékych prekladovych verzi, napt. do chetitstiny. Kazda z téchto
verzi je odli$nd od téch ostatnich, nicméné kazda je svébytnym literdrnim di-
lem, a tedy z literdrniho hlediska originalem. Jisté vahani v zachdzeni s témito
texty je patrné i v ¢eskych vydanich tohoto eposu: v roce 1971 vysel text toho-
to eposu ,poskladany*, a tedy jaksi ,rekonstruovany*, z vice verzi; v roce 2003
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vysel novy preklad, ktery pristupuje k jednotlivym verzim jako k samostatnym
diliim a uvadi je zvlast.>* Obecné se za ,kanonicky“ text (tedy text, ktery ma
vétsina lidi na mysli, kdyz se hovoii o Gilgame$ovi) povazuje asyrska verze.

Stanoveni toho, ktera verze, tedy ktery z vice literarnich originalti bude pova-
Zovan za autoritativni, a tedy za textus receptus (véeobecné prijimany text), neni
jiz otazkou literarni védy, ale viry ¢i autority. Vérici komunita pfijima za autori-
tativni jen jednu z téchto mnoha verzi (,literdrnich originald“) a ta je pro ni Bo-
zim slovem (,prijatym textem®, textus receptus). Proto je mozné, ze text prijaty
cirkevnim spolecenstvim neni z literdrniho hlediska to, co bychom nejspise na-
zvali origindlem. Toto pojeti originalu také umoznuje, aby jedna skupina lidi po-
vazovala néjakou verzi za zavaznou, a tedy za original, zatimco v jinych komu-
nitach tomu tak nebylo a text se i nadale vyvijel. Typickym prikladem mtize byt
v Novém zakoné tzv. Markav delsi zavér (Mk 16,9—20) ¢i janovska perikopa o ci-
zoloznici (J 7,53-8,11). V pripadé Starého zakona je obvykle pfijimanou texto-
vou verzi masoretsky text (blize viz 4.1.4) tak, jak se nachdzi v nejstar$im docho-
vaném, Leningradském kodexu. Pfesto tato verze neni prosta pisarskych omylt
a chyb, od nichz je tfeba text ocistit. Ani rozliSeni toho, co je pisarska chyba nebo
umyslnd zména opisovace, a co je naopak maly redaktorsky (tedy autorsky) za-
sah, neni vzdy jednoznacné. V pripadé knihy Jeremjas je pfijimana delsi hebrej-
ska verze, a nikoli kratsi verze feckd, i kdyz se v mnoha pripadech jedna o verzi
doplnénou pozdéjsim redaktorem, jehoz zdsahy prekladatel do fectiny neznal *®

Druhou otazkou je, jakym zpiisobem se miizeme dostat k tomu, co povazu-
jeme za origindl (tedy presnéji za prijimanou verzi textu). Jelikoz se ndm ani
v jednom pripadé biblickych knih nedochoval autorsky rukopis nebo néjaka
»puvodni verze® (at je to cokoli), musi byt rekonstruovana na zakladé opistt
a dochovanych exemplara. Alespon ¢astecné reSeni poskytuje textova kriti-
ka. Toto védni odvétvi se zabyva rekonstrukci ptivodniho znéni textu na za-
kladé jeho opisti, kopii ¢i jinych svédectvi.

Tato kapitola se zabyva otdzkou, odkud zndme (¢i nezndme) ptvodni znéni
biblického textu, jakym zptisobem biblicky text vznikal a jak je rekonstruovan.
Z toho vyplyva i skutec¢nost, Ze presny text Starého ani Nového zdkona ndm neni
znam. Mame jen mnoho kopii, které se od sebe vice ¢i méné lisi, a v nékterych
pripadech (hlavné u Nového zdkona) pokus(y) o rekonstrukci pavodniho textu.

3 Jedna se o tato vydani: Epos o Gilgamesovi, Praha : Mlada Fronta, 1971. Pfelozil Lubor Matous;

Epos o GilgameSovi, Praha : Lidové noviny, 2003. Prelozili Jifi Prosecky, Blahoslav Hruska a Marek
Rychtafik.

3 Kdiskuzi o povaze originalu srov. Tov, E. Textual Criticism, s. 164-180; stru¢néji v pfipadé Nového
zakona METZGER, B. M. - EHRMAN, B. D. The Text, s. 272-273.
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41 Déjiny textu Starého zakona

Az do 15. stoleti se hebrejskd bible jako v§echny dalsi texty opisovala ru¢-
né, a to v zidovském prostredi. Po zdsadnim vylep$eni knihtisku v poloviné
15. stoleti se mj. i pod vlivem humanismu a reformace objevila snaha o na-
lezeni a vytisténi hebrejského textu Starého zdkona. Prvni hebrejska bible
byla vytisténa v italském Soncinu v roce 1488. Dal$imi vyznamnymi hebrej-
skymi texty byly po riiznych polyglotach®® tzv. Prvni rabinska bible, vydana
v letech 1516-1516 v Bendtkach, a Druha rabinska bible, vydand tamtéz
v letech 1524—-1525. Druh4 rabinska bible se stala ndsledné vseobecné pri-
jimanym biblickym textem jak pro Zidy, tak pro kiestanské biblisty. Neni
zndmo, dle jaké predlohy byl tento text tistén, a je dokonce pravdépodob-
né, ze autori této bible zkombinovali vice rukopist a snad je doplnili i svy-
mi vlastnimi mens$imi (gramatickymi) opravami. Se zac¢dtkem 20. stoleti
vedlo volani po kritickém vydani starozakonnfho textu ke snaze o vytvoreni
kritického textu, tj. konkrétné k rekonstrukci Ben Aserova textu (viz nize).
Rabinska bible zacala byt doplnovana kritickymi pozndmkami uvadéjicimi
rizna variantni Cteni, tedy idaje o tom, jak dany text zni v riznych stfedo-
vékych rukopisech.?”

Z modernich kritickych vydani jesté prvni dvé verze Hebrejské bible (Bib-
lia Hebraica, 1905 a 1913) byly zalozeny na Druhé rabinské bibli. Treti vyda-
ni Hebrejské bible (1937) a naslednd vydani Stuttgartské hebrejské bible (Biblia
hebraica stuttgartensia, 1977) byla zalozena jiz na nejstar$im uplném docho-
vaném kodexu s hebrejskym textem, tj. na Leningradském kodexu z r. 1009.%
Tato vydani pretiskuji Leningradsky kodex a v pozndmkovém aparatu uvadéji
nejvyznamnéjsi variantni ¢teni z jinych rukopist ¢i biblickych prekladt. Dnes
se za standardni hebrejsky text povazuje Stuttgartska hebrejska bible, i kdyz
existuji i dalsi vydani, zalozend na jinych starych textech.®

% Polyglotami se rozumi ta vydani Bible, v nichzZ je text paralelné uveden v nékolika jazycich, takze
ttenaf ma moznost sledovat tentyz text v riiznych prekladech a jazykovych verzich a porovnavat je-
jich znéni. Casto to jsou jedny z nejstarsich vydani Bible.

¥ Z nejvyznamnéjsich a dosud pouzivanych jsou to KENNICOTT, B. Vetus Testamentum hebraicum
cum vatiis lectionibus, 2 sv., Oxford 1776-1780; DE Rossi, G. B. Variae lectiones Veteris Testamenti, 4
sv., Parma 1784-1788.

3 \lyznamnymi starsimi, ale nedplnymi texty jsou jesté Aleppsky kodex (r. 925), Pentateuch z Ka-
hiry (rodina ben Nefatali, 10. stol.) a kahirsky kodex s proroky (r. 896). Srov. Tov, E. Textual Criticism,
s.46-47.

3 Srov. PRUDKY, M. ,Biblia Hebraica quinta“, s. 133-158; Tov, E. Textual Criticism, s. 79. Snad nejvy-
znamnéjsimi projekty jsou v dnedni dobé Biblia Hebraica Quinta, zaloZzena na Leningradském kode-
xu, avsak s presnéjsim kritickym aparatem, Hebrew University Bible, reprodukujici Aleppsky kodex,

a kone&né Oxford Hebrew Bible, pokus o rekonstrukci textové podoby Starého zakona odpovidajici co
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Z vyse feceného vyplyv4, ze dodnes existuje vice moznych a pouzivanych
vydani hebrejského Starého zdkona. Standardni a nejpouzivanéjsi verze, totiz
Leningradsky kodex, je jen jednou z moznosti. Neexistuje také zadna rekon-
strukce predpokladaného originalu, nybrz jako vychozi text se pouziva vzdy
néjakd existujici verze, pfipadné doplnéna o riizné varianty v pozndmkovém
kritickém apardtu.

Leningradsky kodex pochdzi z prelomu 10. a 11. stoleti po Kr., a od vzni-
ku jednotlivych knih jej tedy déli vétsi casovd vzdalenost, nez kterd jej déli od
nds. Je tedy legitimni otdzka, jak se ma Leningradsky kodex (a dals$i dochova-
né sttedovéké rukopisy) k pripadnym originalim z doby pied Kristem.

411 Teorie vyvoje textu

4111 Stav pred objevy v Kumranu
Az do roku 1947, do objevu prvni kumranské jeskyné s biblickymi svitky, byly
znamé celkem tfi verze starozakonniho textu, které byly opisované a pouzi-
vané ve stifedovéku: masoretsky text (hebrejsky text Starého zdkona pouzi-
vany v zidovské komunité a pouzity i jako Jeronymova predloha pro preklad
do latiny), Septuaginta (fecky text prelozeny z nezndmé recké predlohy jesté
pred vznikem krestanstvi) a samaritansky text (text Pentateuchu pouzivany
samaritanskou komunitou dodnes).

Hebrejsky text, podepreny i Vulgatou a targimy, mél tu vyhodu, ze byl psan
v ptivodnim jazyce, ovSem nejstarsi rukopis obsahujici cely biblicky text, Lenin-
gradsky kodex, pochazel z pocatku 11. stoleti po Kr. I kdyz vezmeme v potaz
star$i dochované ¢astecné rukopisy, stale se pohybujeme v 9. stol. po Kr. Oproti
tomu septuagintalni rukopisy jsou mnohem starsi, pochazeji jiz z 4. stoleti po Kr.,
ovsem jsou to preklady. Obé verze se od sebe lisi, nékde v detailech, nékde v za-
sadnich vécech. Napt. hebrejsky text knihy proroka Jeremjése je priblizné o 3097
slov (tj. asi 0 1/8) delsi nez text fecky. Rozhodnout, jaky text je blize originalu,
bylo (a je) za téchto podminek velmi obtizné, zvlasté, kdyz neni jasné stanoveno,
co je minéno originalem. Povaha a pfi¢ina rozdili mezi obéma verzemi byla spat-
fovana obvykle v technice prekladu a v teologické manipulaci s textem ze strany
prekladatelt do fectiny. Priciny rozdild mezi masoretskym a samaritanskym tex-
tem byly spatfovany predevsim v ndbozenskych odlisnostech samaritanské sekty.

nejvice svému archetypu. Srov. téZ HENDEL, R. , The Oxford Hebrew Bible: Prologue to a New Critical
Edition“ in Vetus Testamentum 58 (2008), s. 324-351.
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Priklady rozdili mezi MT a LXX

Exodus 1,5: rozdil v poctu téch, kdo vysli z Jakoba
MT Vsech, kdo vzesli z Jakobovych beder, bylo sedmdesat. Josef uz byl v Egypté.
LXX Josef byl v Egypté; vSech dusi z Jakoba bylo sedmdesét pét.
(LXX = Sk 7,14)

Deuteronomium 32,7-8: rozdil v tom, podle ¢eho/koho Biih délil ndrody

MT 7 Rozpomeii se na ddvné dny, snaz se porozumét létim zaslych pokoleni, vy-
ptavej se svého otce, on ti povi, svych starcd, oni ti feknou: ® Kdyz Nejvyssi
pridéloval pronarodtim dédictvi, kdyz rozsazoval lidské syny, stanovil hranice
kdejakého lidu podle poctu synii Izraele.

LXX7 Vzpomerite si na dny ddvné, pochopte léta pokoleni pokoleni, optej se svého
otce a ozndmi ti, svych starsich a feknou ti, * kdyZ rozdéloval Nejvyssi narody, kdyz
rozsazoval syny Adamovy, stanovil hranice narodt podle poctu andélir Bozich.

(LXX = 4QDeut)

Jeremjas 10,3—11: uvedeny text odpovidd masoretskému textu, slova kurzivou chy-

bi v Septuaginté.

3To, ¢im se f{di narody, je pouhy pielud, dfevo porazené v lese, vyrobek pritesany fe-
meslnou rukou. *Krasli jej stiibrem a zlatem, hiebiky a kladivy upevnuji, aby to neby-
lo vratké. *Jsou jako stragak v okurkovém poli. Nemluvi, musi se nosit, sami neudéla-
ji ani krok. Nebojte se jich, nemohou udélat nic zlého ani dobrého.» °Nikdo neni jako
ty, Hospodine, jsi veliky a veliké je tvé jméno pro tvou bohatyrskou silu. "Kdo by se té ne-
bal, Krali prondrodii? Ucta patii jenom tobé! Ze viech mudrcii prondrodii a ze vsech
krdlovstvi neni nikdo jako ty. ®Jsou tupi a hloupi do jednoho, daji se vodit preludy, pou-
hym dievem, *tepanym stiibrem dovezenym z Tar${$e a zlatem z Ufazu, vyrobkem fe-
meslnika a rukou zlatnikovych; je odéno purpurem a nachem, ale vée je vyrobek do-
vednych femeslnikd. "’Avsak Hospodin je Bith pravy. On je Bith Zivy a Krdl vécny. Pred
jeho rozlicenim se chvéje zemé, prondrody neobstoji pred jeho hroznym hnévem. "Rek-
néte jim toto: «Bohové, ktefi neudélali nebe ani zemi, zmizi ze zemé i zpod nebes.»

Na zédkladé této evidence se v roce 1915 Paul Kahle domnival,*® Ze v dobé
pred padem 2. chramu v roce 70 po Kr. kolovalo vice textovych typt tex-

tu

Pentateuchu. Jeden z nich stél v zakladu pozdéjsiho Samarského Penta-

40

Srov. KAHLE, P. ,Untersuchungen zur Geschichte des Pentateuchtextes". In Thelogische Studien

und Kritiken 88 (1915), s. 399-439. Kahleho teze je jeden z pfevladajicich pohledi na vyvoj staroza-
konniho textu v prvni poloving 20. stoleti, byt neni jediny.
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teuchu, dalsi slouzil jako pfedloha pro preklad Septuaginty. V prfipadé to-
hoto feckého prekladu rozli$uje navic jeji dvé verze, prvni vice podobnou
samarské verzi, druhou jiz méné. Do tretice hovoril o skupiné velmi podob-
nych textd, z nichz pozdéjsi praci masoretd vznikl text dnes nazyvany maso-
retsky. Kahleho pojeti textové situace Pentateuchu a jeho vyvoje pred padem
chramu bylo standardni az do poloviny 20. stoleti*! a navazuji na né i nékte-
ré nové teorie (viz nize).

411.2 Stav po objevech v Kumranu
V letech 1947-1956 bylo u Mrtvého mote objeveno celkem 11 jeskyni obsa-
hujicich stovky rukopisti z doby 3. stol. pt. Kr. — 1. stol. po Kr., mezi nimi i fada
rukopist biblickych knih. Dalsi texty byly nalezeny, byt zdaleka ne v tak hoj-
né mife, i v dal$ich blizkych lokalitich okolo Mrtvého mote: ve Wadi Mura-
baat, Nahal Hever, Nahal Se'elim a v Masadé. Tyto nélezy vsak situaci na prv-
ni pohled nijak nezlepsily.

V Kumranu a okolnich jeskynich byly nalezeny biblické texty nejrazné;jsi-
ho druhu. Emanuel Tov je rozdéluje do 5 skupin ¢i rodin:*?

— Protomasoretska rodina: primym potomkem této skupiny text je dnes-
ni masoretsky text, pouzivany v zidovskych komunitach i v zapadnich cirk-
vich (35 %).

— Predsamarska rodina: je pfimym predkem dne$nich samarskych textd,
ovsem bez ,,dogmatickych” zmén typickych pro samarskou teologii. Vyzna-
Cuje se silnou harmonizaéni snahou (5 %).

— Rodina texta septuagintilniho typu: tyto rukopisy nesou vice variant ty-
pickych pro Septuagintu, i kdyz zadny z téchto rukopisti nebyl predlohou
feckého prekladu (5 %).

— Rukopisy tzv. ,kumranské praxe“: volné prepisované biblické texty vétsi-
nou protomasoretského typu (20 %).

— Rukopisy, které se vymykaji jakékoli znamé klasifikaci (35 %). Patfi sem
napf. zaltar v 11QPsa, ktery mimo zprehdzené poradi zalmt obsahuje
17151, Z 154, Sir 51,13-20b.30 a 25 23,7. Tento spis se v Kumrdnu nach4-
zel ve vice kopiich.

4 Srov. napf. WURTHWEIN, E. Der Text des Alten Testaments z roku 1952. Autor tohoto textu sice vi

o objevu 1. kumranskeé jeskyné, nicméné celkovy ramec zdstava stale tentyz, jaky Ize spatfit u Kahleho.
42 Srov. Tov, E. Textual Criticism, s. 114-117; téZ VANDERKAM, |. C. The Dead Sea Scrolls, s. 134, ktery
vsak uvadi jina procenta.



Zjednodusené fecCeno, ¢ast kumranskych textd odpovidala svou povahou
spise dnesnimu masoretskému textu, ¢ast samaritanskému (byt bez né-
kolika pozdéjsich teologickych, typicky samaritdnskych zmén), ¢ést, byt
mald, potvrzuje, Ze mnoho specifickych ¢teni v Septuaginté ma svij pod-
klad v hebrejskych predlohach, ¢ast textl se nedd zaradit nikam konkrétné,
a v nékterych pripadech postupovali opisovaci zna¢né volné podle svych
pravopisnych a jazykovych zvyklosti (byt méli v téchto ptipadech pred se-
bou protomasoretskou verzi). Koncentrace tolika riznych verzi na tak ma-
lém prostoru je zardzejici, i kdyz pripustime, Ze ne vSechny texty byly nut-
né aktivné pouzivany v kumranské komunité nebo okoli. Diilezita je jejich
samotna existence.

Na zakladé téchto poznatki bylo navrzeno nékolik moznych teorii vyvo-
je starozdkonniho textu. Emanuel Tov** hovofi o mnozstvi rtiznych textt
kolujicich v dobé na prelomu letopoctu v zidovskych komunitach, aniz by
nutné stanovoval jejich pocet. Po prvnim stoleti naseho letopoctu se nékte-
ré verze staly ,origindly” pro r@izna nibozenskéa uskupeni; Zidé se sjedno-
tili na pouzivani protomasoretského textu, Samaritdni na predsamarském,
krestané pouzivali Septuagintu. Proto byli zastupci téchto rodin dale opiso-
véani a dochovaly se az do dne$ni doby. Ostatni texty byly spontdanné opusté-
ny, nebot se prestaly opisovat. Jiny vyznamny textovy kritik, Frank Moore
Cross,* se pridrzuje tradi¢niho pohledu a domniva se, ze tfi zndmé rodi-
ny rukopist, totiz masoretskd, samaritanskd a septuagintani, existovaly uz
v Kumranu a Ze se ve skute¢nosti jedna o tfi mistni texty spojené s riznymi
lokalitami. Podle néj se ptivodni texty vyvijely v 5.—3. stol. pf. Kr. samostatné
na tfech mistech, v Palestiné (budouci samaritansky text), v Babylonii (bu-
douci masoretsky ¢i rabinsky text) a v Egypté (budouci predloha pro Sep-
tuagintu). V hasmonejské dobé se pak tyto rizné a samostatné verze setka-
ly opét v Palestiné a tehdy zacal spor o to, ktery z nich bude nadale platnou
verzi. Ze spori vzesel vitézné budouci masoretsky text (jak dokladaji nale-
zy rukopist z doby mezi dvéma zidovskymi vélkami, 70-135). Cross zaslu-
hu na tomto ,vitézstvi“ pripisuje rabbimu Hillelovi a argumentuje mj. i slovy
Talmudu: ,Kdyz Izrael zapomnél Téru, prisel Ezdras z Babylonu a znovu ji
ustanovil; a kdyz Izrael opét zapomnél Téru, Hillel Babylonsky prisel a zno-
vu ji ustanovil..**® Hilleltiv babylonsky ptivod je pro Crosse divodem, pro¢
se prosadila babylonska verze Pisma.

4 Srov. Tov, E. Textual Criticism, s. 187-197.
4 Srov. CROSS, F. M., The Text Behind*, s. 147-151.
4 CRoss, F. M., The Text Behind* s. 151.
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4.2 Stanoveni zavazné verze

Z plurality textd, jak ji dokladaji nalezy svitkti u Mrtvého more, vzesel v prv-
nim stoleti po Kr. v Zidovské komunité po padu jeruzalémského chramu (70
po Kr.) vitézné budouci masoretsky text a ostatni verze byly opustény. Opus-
téna byla i Septuaginta, nebot si ji jednak privlastnili kfestané, jednak neodpo-
vidala (nyni jedinému platnému) hebrejskému textu. Samaritani si ponechali
svou vlastni verzi Pentateuchu, kterou upravili podle svych potieb. Recky ho-
votici Zidé si pro svou pottebu vytvorili pieklady nové (viz 6.1.2).

V krestanské komunité bylo stanoveni textu nejednotné. Prvni kiestané
pochézeli obvykle z Zidd Zijicich v diaspote nebo piimo z pohant, hebrejsti-
nu neovlddali a byli odkdzdni na fecky preklad (Septuagintu). Prvnim textem
krestantl proto byla feckd verze Starého zakona a nékteré vychodni cirkve ji
pouzivaji dosud. Zapadni cirkev se pozdéji pod vlivem papeze Damasa L. (prfe-
lom 4. a 5. stoleti) pridrzela Jeronymova latinského prekladu, ktery byl vytvo-
fen na zakladé hebrejského textu masoretského typu, a proto pouziva Zapad
jako textus receptus stejny text jako dne$ni Zidé.

41.3 Ujednoceni a vokalizace masoretského textu

Jak je patrné z kumranskych nélezt, shoda na (proto)masoretské textové ro-
diné jesté neznamenala shodu na konkrétni textové podobé, protoze i v ramci
této jediné rodiny existovalo velké mnozstvi riznych odli$nych textt. Hebrej-
sky text musel byt ve své formé jesté ujednocen. Na ujednoceni kone¢né po-
doby pracovali séferim, neboli ,poctari” ¢i ,pisafi ktet{ opisovali souhlaskovy
text. Na prdci pisarti navazovali masoreté. Jejich jméno a téz jméno typu textu
se odvozuje od hebrejského slova 1171012 masdrd, které oznacuje tradici ¢i pre-
dévani, tj. ¢innost, kterd upresiuje a fixuje biblicky text v jeho podobé a poro-
zuméni a predavd jej dal. Jejich prace spocivala hlavné v nasledujicich bodech:*

1. Rozdéleni textu na oddily odpovidajici logickym smyslovym celkim a litur-
gické synagogalni cetbé. Stalo se tak pomoci setum (2) a petuch (2).

2. Rozliseni qere a ketib, tj. zptisobu, jakym se text pise (ketib) a jakym se
naopak ma ¢ist (qere) v pfipadé, ze je zapsdn nesrozumitelné nebo $patné.

3. Jelikoz je ptvodni posvatny hebrejsky text psan bez samohlasek, doplni-
li masoreté plnou vokalizaci textu, ¢imz stanovili nejen jeho zdvazné

4 Detailni vy¢et mimotextovych prvki doplnénych do masoretského textu srov. v Toy, E. Textual
Criticism, s. 49-76; WURTHWEIN, E. Der Text, s. 18-28; aj.



znéni, ale soucasné i interpretaci. Vepsané samohlasky nejsou nicméné
povazovany za inspirované, ale pouze za pomocné, a to jak pro synagogu,
tak pro cirkev. Masoretska vokalizace odpovida synagogalnimu zpévu v 2.
poloviné 1. tisicileti.

4. Zavedeni prizvukd, které oznacuji jednak polohu prizvuku ve slové, déle vsak
i hudebni znacky pro synagogélni zpév a téz déleni véty podle smyslu na mensi
Casti, ¢imz plni podobnou funkci jako nase interpunkce. Existuje tedy prizvuk
oznacujici vzdy konec verse (sof pasuq), dale prizvuk délici ver$ na dvé az tri
¢asti (atnach, odpovida zdpadnimu délenti verse na 1la a 1b, pfip. 1c), prizvuk
délici text na jesté mensi pododdily (zaqef qaton) aj.

Priklad déleni verse na Casti podle prizvuka — Gn 3:1

A ekl zené — skute¢né fekl Buh — nebudete jist — ze v§ech stroma zahrady?

V zidovské tradici vzniklo nékolik zptisobtt punktace (tj. vokalizace, zapisu
prizvuki apod.), z nichz jsou zndmy predevsim tfi: tiberiadska, palestinska
a babylonska. Systém, dnes pouzivany ve vétsiné zidovskych komunit a v na-
prosté vétsiné stiedovekych kodexd (a téZ v modernich tisténych verzich), je
tiberiadsky.

Ke konec¢né formaci masoretského textu doslo v rodindch Ben Aser a Ben
Neftali v 8.-10. stoleti v Tiberiadé. Z této doby také pochazi dnes standardné
uzivany text Leningradského kodexu.

vun

4.2 Déjiny textu Nového zakona

V pripadé novozakonnich texti neexistuje takova pluralita verzi jako u Sta-
rého zdkona, a proto se zda byt snazsf hovotit o snaze dobrat se origindlniho
textuiv jeho literarni podobé. Presto obé klicové otazky ztistavaji: Co je to ori-
gindl novozdkonniho textu a jakym zpiisobem jej ziskat?

4.21 Standardni text

Zajem o recky text Nového zdkona se v Evropé objevil priblizné ve stejné dobé
jako zajem o hebrejsky text Starého zdkona. Prvni fecky tistény text Nové-
ho zdkona vsak pochdzi az z roku 1514. Vydal jej kardindl Ximenes jako sou-
cast komplutenské polygloty, nicméné do obéhu se polyglota dostala az v roce



1522. V roce 1516 vydal fecky novozakonni text Erasmus Rotterdamsky, ktery
své vydani zalozil na $esti netplnych rukopisech a v pripadé, ze néktery text
nebyl obsazen v Zddném rukopisu, prelozil jej zpétné z latiny (Zj 22,16—21).
V roce 1546 vydal Robert Estienne opraveny Erasmtv Novy zakon, v roce
1550 jej doplnil o kriticky aparét a v roce 1551 navic doplnil rozdéleni novo-
zdkonniho textu na verse. Tento text, ¢astecné upraveny predevsim Théodo-
rem de Béze a Bonaventurou a Abrahdmem Elzeviry, predstavoval nadale tex-
tus receptus Nového zakona, tedy standardné prijimany text.

Naésledna textové kritickd prace spocivala predev$im ve sbéru variantnich
¢teni po evropskych a blizkovychodnich knihovnéch a archivech, ktera vsak
dlouho neméla na vydavany recky text vliv. Soucasné se formulovala a zpres-
novala pravidla pro textovo-kritickou praci. Prvni, kdo zcela opustil textus re-
ceptus a na zakladé svédectvi star$ich rukopisti vydal samostatny text Nového
zdkona, byl Karl Lachmann (1831). I nadale v 19. stoleti vznikaly nové sbir-
ky variantnich ¢teni a byly vydavany nové verze novozdkonniho textu. Nové
objevy a porovnavani rukopist vedly také k vytvoreni teorie textovych rodin
(viz nize).

Dnesni nejcastéji pouzivany text je vydavan jiz od zacatku 20. stole-
ti a jeho prvnim autorem je Eberhard Nestle, pozdéji vydani vedl Kurt
Aland. Text je postupné stile upravovan na zakladé peclivého porovnava-
ni rukopisti ve snaze priblizit se pokud mozno co nejvice nejstar$imu zné-
ni textu a vydava jej Némecka biblickd spolecnost (Deutsche Bibelgesell-
schaft). Nejnovéjsi prepracované vydani ma poradové cislo 28 a pochdazi
z roku 2012. Soucasné Spojené biblické spolec¢nosti vyddvaji vlastni verzi
Nového zdkona, ovsem jiZ jeji 3. vydani z roku 1975 a 26. vydani Nestle-
-Aland z roku 1979 uvadéji stejny novozakonni text. Jejich vydani se od sebe
lisi predevsim kritickym aparatem."

4.2.2 Textovi svédci

Stejné jako v pripadé Starého zédkona existuje celd rada textovych svédkd, kte-
i dokladaji riznou podobu novozakonniho textu a na jejichz zakladé se re-
kostruuje ,,original® Ti se déli na pfimé a nepfimé. Primymi svédky jsou riizné
rukopisy obsahujici samotny biblicky text, nepfimymi jsou rtizné citace biblic-
kych texta ¢i preklady.

4 Podrobné a pfehledné k déjinam novozakonni textové kritiky srov. METZGER, B. M. - EHRMAN, B. D.
The Text, s137-194.
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4.2.21 Pfimisvédci textu Nového zakona

Rukopisy s novozakonnimi texty, které predstavuji primé svédky textu, se kla-
sifikuji na zakladé raznych kritérii. Podle materidlu rozli$ujeme papyrové ru-
kopisy, pergamenové ¢i ostraka; podle formy amulety, texty, lekcionare;
podle pisma rukopisy majuskulni a minuskulni; podle obsahu evangelia-
re, listare apod.

Rukopisy se nejéastéji oznacuji podle systému, ktery zavedl J. . Wettstein a ktery
rozvinul K. Aland. Hlavn{ rukopisy maji vlastni ndzvy; kromé toho:
— Majuskulni rukopisy mély ptivodné velké latinské pismeno, potom velké recké,
dnes maji vSechny arabské c¢islo s predsazenou ,,0%
— minuskulni rukopisy maji arabské ¢islo;
— papyry maji gotické 3 a ¢islo;
lekciondre maji ,1“ a ¢islo.
Celkem podle Alanda (plati pro rok 1963 + aktualizace) existuje: 96 papyr, 299 ma-
juskulnich rukopisi, 2812 minuskulnich, 2281 lekcionait, celkem tedy 5488 svéd-
ki. Metzger pridava 25 ostrak a 9 amuleta.

Jiny systém vyvinul H. F. von Soden.

1) Papyry

Papyry s novozdkonnimi texty se nachézeji rtizné ve svétovych muzeich, nej-
vyznamnéj$i v Dublinu (Chester Beatty) ¢i u Zenevy (Bodmerovy papyry).
Jsou obvykle stars$iho data nez velké kodexy. Nejstarsi z nich jsou *? (pfed ro-
kem 200) a B2, P34 + PBY, P, snad i P77 (okolo roku 200).

Nejvyznamnéjsi papyry

Papyrus 37 (B¥), oznacovan i jako Papyrus Michigan 1570, je oboustranné fec-
ky popsany papyrovy list obsahujici Gryvek textu Matou$ova evangelia (lic: Mt
26,19-36; rub: Mt 26,37-52). Pochdzi ze 3. stoleti. Byl nalezen v Kéhire v roce
1924 a dnes je uloZen v Michiganské univerzité Ann Arbor u Detroitu v USA. A¢-
koli je papyrus zna¢né poskozen, pismo je velmi dobte Citelné.

Papyrus 52 (J3°?), nékdy zndmy pod oznacenim Papyrus Rylands Greek 457, je nej-
star$im dochovanym textem Nového zdkona. V roce 1920 jej ziskal anglicky pa-
pyrolog Greenfeld spolu s papyry nalezenymi pravdépodobné ve Fajjumu. Profe-
sor C. H. Roberts z John Rylands Library v Manchesteru pri podrobném ohledani
zjistil, Ze Gtrzek papyru obsahuje text Janova evangelia 18,31-33, na zadni strané
18,37-38. Ulomek je 9 cm vysoky a 6 cm §iroky a obsahuje celkem 114 feckych

pismen. Pavodni list mél velikost asi 21 x 20 cm.
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Papyrus se datuje obvykle do roku 125, coz v dobé svého objevu posunulo data-
ci Janova evangelia zna¢né dopiedu (mnozi v té dobé datovali toto evangelium
do let 150-200). Naopak, jestlize tento egyptsky tlomek pochdzi ptiblizné z roku
135, muselo byt samotné evangelium napsdno mezi lety 90-100, aby se mohlo
dostat do Egypta a zde z n&j udélana kopie, tj. kodex s fragmentem §3°2.

Papyrus 46 (3%, téz papyrus Chester Beatty II) je nejstarsi papyrus obsahujici text
listti sv. Pavla. Rukopis byl nalezen v roce 1930 asi 100 km jizné od Kahiry. Papy-
rovy kodex 46 obsahoval piivodné vSechny listy sv. Pavla, ale z ptivodnich 104 lis-
tl se jich 18 ztratilo. Nedochovaly se ¢sti listu Rimantim a 1. listu Soluiiskym,
zcela ztracen je 2. Solunskym. B* dosvédcuje razeni listi v kodexu podle jejich
délky, pocinaje nejdel$im listem. Textova verze je blizkd alexandrijskému typu.
Kodex pochézi pfiblizné z doby mezi lety 200 a 220. Dnes je ¢ést ulozena v Mi-
chiganském muzeu pod inventdrnim ¢islem P. Mich 6238, druha ¢ast se nachazi
v Dublinu.

Papyrus 66 (13°°), neboli Papyrus Bodmer II, je papyrovy kodex z konce 2. sto-
leti. Byl nalezen v roce 1956 zZenevskym univerzitnim profesorem Victorem
Martinem v Knihovné Bodmer v Cologny u Zenevy. M4 celkem 104 dochova-
nych stran a obsahuje velké ¢asti Janova evangelia. Kodex ma kvadratni formu
(12,2 x 14,2 cm) a skladé se z 5 razné velkych sesita. Textové verze je smési ale-
xandrijského a zdpadniho typu.

2) Majuskulni kodexy
Novozakonni majuskulni kodexy jsou o néco mladsi nez papyry. Pocetné jsou
rozlozeny ptiblizné takto:*

2.—3. stoleti 1
3. stoleti 2
3.—4. stoleti 1
4. stoleti 15
4.-5. stoleti 8

Nejvyznamnéjsi kodexy

Sinajsky kodex (X [01], Codex Sinaiticus; London, British Library, Add. 43725) je
recky pergamenovy kodex pochdzejici z druhé poloviny 4. stoleti. Rukopis lezel
v feckém pravoslavném kléstefe na Gpati hory Sinaj, zalozeném v roce 530 cisa-

fem Justinidnem ke cti sv. Katefiny Alexandrijské. Objevil jej zde lipsky evangelic-

% Srov. ALAND, K. - HANNICK, Ch. - JuNACk, K. ,Bibelhandschriften I1* s. 122.



ky teolog Konstantin von Tischendorf (1815—1874). Rukopis od néj obdrzel rusky
car a dnes je majetkem Britského muzea. Kodex se dnes nachdzi na vice mistech.
347 list se nachazi v Londyné, dalsich 43 v Lipsku. Rozméry listti kodexu jsou
43 x 38 cm. Kazdy list md 4 sloupce s 48 radky. Obsahuje vétsi ¢ast feckého tex-
tu Starého zdkona a az na malé mezery cely Novy zdkon. Na konci Nového zdko-
na je pripojen jesté List Barnabastiv a Hermiv pastyf. Rukopis obsahuje zna¢né
mnozstvi oprav, z nichz nékteré jsou z 6.—7. stoleti, a téz pozdéji vepsané oznace-
ni Eusebiovych kdnonti. Textovd verze je blizka alexandrijskému typu (viz 4.2.3)
s variantami typu zdpadniho.

Alexandrijsky kodex (A [02], Codex Alexandrinus, London, British Library, MS

Royal 1. D. V-VIII) je fecky majuskulni kodex pochdzejici z konce 5. stoleti. Ko-
dex byl napsén v Egypté. Pavodné se sklddal z 820 pergamenovych listd, z nichz
se dochovalo celkem 773. Rozméry listii jsou 32 cm (vyska) a 26 cm (sitka), kaz-
dy list ma dva sloupce o 49-50 radcich. Obsahuje s mezerami cely Stary zakon,
Novy zékon se také vyznacuje nékolika mezerami (z Nového zdkona chybi prv-
nich 26 listq, tj. az do Mt 25,6; dalsich pét listt v jinych ¢éstech). Volné jsou k bib-
lickému textu pripojeny dva listy Klementovy.
Kodex se dostal v roce 1098 do vlastnictvi alexandrijského patriarchy, odkud po-
chéziijeho ndzev. V roce 1621 se dostal do Konstantinopole a v roce 1628 jej da-
roval fecky patriarcha anglickému kréli. Od té doby se nachdzi v Britském muzeu
v Londyné. Textovy typ je smiSeny, protoze kodex byl opisovan podle riznych
vzoru.

Vatikénsky kodex (B [03], Codex Vaticanus; Bibliotheca Vaticana, Vat. gr. 1209) je
fecky pergamenovy kodex pochdzejici z poloviny 4. stoleti z Alexandrie. Své jmé-
no ma podle mista (Vatikianska knihovna), kde je uloZen pfinejmensim od roku
1475 (rok vzniku nejstarsiho katalogu, v némz se nachdazi). Sklad4 se z celkem 759
list®, z nichZ 617 obsahuje text Starého a 142 Nového zdkona. Ze Starého zéko-
na véak mnohé ¢asti chybi (predevsim prvnich 31 listt az po Gn 46,28 a 20 lis-
t z knihy Zalmt) a Novy zdkon koné{ versem listu Zidtm 9,14 (chybi 1.—2. Ti-
motejovi, Titovi, Filemonovi a Zjeveni sv. Jana). Kazd4 strana je rozdélena do 3
sloupct 0 42 fddcich. Rozmeéry rukopisu jsou presné ¢tvercové o strané 27,5 cm.
Z hlediska textové kritiky je Vatikdnsky kodex nejvérnéjsim svédkem novozakon-
niho textu alexandrijského typu.

Efrémuv kodex (C [04], Codex Ephraemi rescriptus; Paris, Bibliotheque Nati-
onale, gr. 9) je fecky majuskulni pergamenovy kodex z poloviny 5. stoleti, pti-
vodem pravdépodobné z Egypta. Rukopis obsahoval kdysi 238 listi o velikos-
ti 33 x 26 cm s 40—46 radky. Z dochovanych listt jich 64 obsahuje starozakonni
text, 145 novozakonni. Ve 12. stoleti byl cely kodex seskraban a pergamen zno-
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vu pouzit. Novy text obsahoval fecky preklad nékolika traktatti Efréma Syrského
(odtud i nazev kodexu). Od 16. stoleti byl rukopis ulozen ve Florencii, odkud se
dostal do Parize, kde se v ndarodni knihovné naléza dodnes. Pavodni fecky biblic-
ky text objevil v roce 1843 Konstantin von Tischendorf.

Beziv kodex (D [05], Codex Bezae Cantabrigiensis, University of Cambridge, Nn
I1,41) je dvojjazy¢ny (fecko-latinsky) pergamenovy kodex z 5. ¢i 6. stoleti obsahu-
jici text evangelif a ¢ast Skutka apostola.

Beziiv kodex vznikl v jizni ¢asti Franské fise a byl ulozen v Lyonském kldstere.
V roce 1562 se dostal do rukou hugenotti a v roce 1581 jej objevil kalvinista Théo-
dor de Beze, ktery jej daroval Cambridgské univerzité (lat. Cantabrigia, odtud
jméno Cantabrigiensis). Kodex se sklada z 406 list, ptivodné jich bylo vice nez
500; vysoky je 26 c¢m, $iroky 21,5 cm, kazd4 strana md jeden sloupec s 33 radky.
Obsahuje kromé nékolika mezer v§echna ¢tyfi evangelia a ¢ast Skutkd apostold.
Text je psan dvojjazy¢né, v feckém origindlu a latinském prekladu.

Beztv kodex patfi k jedném z nejvyznamnéjsich kodext slouzicich k textové kri-
tice Nového zdkona. Poprvé jej spolu s Klaromontdnskym kodexem (D [06])
a dal$imi kodexy za timto ti¢elem pouzil samotny Théodor de Béze pii své ana-
lyze reckého textu Nového zdkona a pri vydani nové, kritické verze novozakon-
niho textu. Jeho text obsahuje snad nejvice odli$nych ¢teni ze vsech majuskul-
nich kodex, zvldsté vsunuta (¢i vypusténad) slova, véty ¢i celé pasdze. Ve Skutcich
apostoll je Beztv kodex asi o desetinu delsi nez klasicky text. Bezv kodex patr-
né obsahoval i Janovy listy a snad celé corpus ioanneum (tj. i Janovo evangelium
a Zjeveni) nebot latinsky text obsahuje mezi Markem a Skutky text 3] 11-15.

3) Minuskulni rukopisy
Minuskulni rukopisy jsou nejmladsimi textovymi svédky a tvori zcela zfejmé
rodiny. Déli se déle na:

Codices vetustissimi (9.-10. stol.);
Codices vetusti (10.-13. stol.);

Codices recentiores (13.-14. stol.);
Codices novelli (po vynélezu knihtisku).

4.2.2.2 Nepfimi svédci textu Nového zakona
Za neprimé textové svédky se povazuji predevsim starovéké preklady a cita-
ce v dilech cirkevnich Otct.

Preklady jsou nepfimymi svédky textu, nebot dosvédcuji jistou podobu
predlohy, ovSsem nikoli presné. Zalezi hodné na pfesnosti prekladu a na vol-
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bé prekladatele. Vyznamnym prekladem je jak Vetus latina, tak Vulgata (resp.
Jeronymovy preklady) dosvédcujici hebrejskou predlohu z 3. a 4.—5. stol. po
Kr. Syrské preklady rovnéz predstavuji, byly-li tvoreny na zakladé hebrejské-
ho textu, vyznamné svédky.

Preklady jsou v$ak vyznamné i proto, ze na rozdil od primych svédki po-
skytuji ¢asto dobové porozuméni nékterym obtiZznym pasazim Starého zako-
na, kdyz neni zfejmé, co dany vyraz ¢i slovni spojeni v ptivodnim textu zna-
menalo.

Mnoho cirkevnich Otcit citovalo ve svych pracech biblické pasdze, a to jak
v prekladech, tak v ptivodnim znéni. Diky témto citacim mizeme jednak ¢as-
to urcit, jaky textovy typ mél dany cirkevni Otec k dispozici, a pfipadné téz
opravit tento textovy typ podle citace. Nevyhodou ovsem je, ze jelikoz Otco-
vé citovali vétsinou zpaméti, mohli se pti presné citaci mylit a lehce parafra-
zovat. Mohlo téZ dojit k tomu, ze kopista dila cirkevniho Otce upravoval bib-
lickou citaci podle jemu zndmé verze.

4.2.3 Rodiny rukopist

Vsechny svédky novozakonniho textu lze rozdélit do nékolika textovych ro-
din podle jejich zakladnich charakteristik a povahy. Teorie textovych rodin
vychdzi z predpokladu, ze zatimco v prvnich dvou staletich se texty opisovaly
relativné volné a nepresné a pro soukromé potreby, v jistém okamziku se opi-
sovani stalo profesiondlni zdlezitosti a také s ohledem na zdvaznost textl se
presnost opisovani zlepsila. Bylo to zptisobeno pravdépodobné tim, Ze zpo-
¢atku se texty opisovaly pro soukromou pottebu nebo pro potteby konkrétni
cirkevni komunity a opisy vytvareli lidé, ktefi na to méli cas a schopnosti. Poz-
déji se opisovani zacali vénovat vice specializovani lidé, ktefi mj. ¢asto méli
k dispozici i vice predloh, z nichz mohli vybirat vhodnéjsi (podle nich) ver-
zi textu. Na vice mistech starovékého svéta existovala centra vétsi produkce,
odkud pochazely texty, které se staly hlavnimi pfedlohami pro mnoho dalsich
kopii. ,Rodopisy” jednotlivych dochovanych rukopisti obvykle vedou k jed-
né z téchto predloh a podle toho se texty rozdéluji do nékolika textovych ro-
din. Prvni zdsadni rozli$eni textovych rodin navrhl Griesbach (1745-1812),
kdyz zacal hovotit o tfech rodindch: Konstantinopolské, Alexandrijské a Za-
padni. Westkott a Hort vydali v letech 1881-2 fecky Novy zédkon, v némz ho-
vorili o ¢tyrech rodindch: Neutralni, Alexandrijské, Zapadni a Syrské. Dnes se
obvykle hovoti o tiech, ¢tyfech ¢i dokonce péti textovych rodindch, jak je roz-
délil B. H. Streeter:
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1) typ koiné neboli byzantsky

Textovy typ koiné se zakldda na recenzi novozakonntho textu z konce 3.
stoleti, jejimz autorem je Lukidnos z Antiochie (nebo jeho spolupracovnik).
Text byl prijat jako textus receptus fecké cirkve, proto je v feckych rukopi-
sech nejrozsirenéjsi, avsak je druhotného piivodu a tedy pro textovou kriti-
ku méné vyznamny. Typickd je pro néj tprava stylistiky a gramatiky, uhla-
zovani detaild a rozporii v textu a spojovani vice rtiznych ¢teni. Tento text
neni pro textovou kritiku obvykle prili§ uzite¢ny, nicméné pro svij pékny
jazyk se stal hlavné ve stfedovéku velmi oblibenym a radi se k nému mno-
ho predevs$im minuskulnich rukopisii. Z nejstarsich rukopist do této rodi-
ny patfi napf. evangelia Alexandrijského kodexu ¢i citace v dilech Basila Ve-
likého nebo Jana Zlatoustého.

2) typ zapadni

Tzv. zdpadni textovy typ vznikl ,spontanné“ misenim a vzdjemnym ovliviio-
vanim raznych text. Nejstarsi svédci jsou nepfimi a pochdazeji jiz z 2. sto-
leti. Jsou jimi napf. Markion (ve spisech Tatidnovych), Irenej, Justin, Tertu-
llidn a Cyprian. Dale sem patfi papyry B* a *® (okolo r. 300), z kodext napf.
Bezav kodex nebo rukopisy Vetus Latiny. Pro zapadni typ jsou charakteri-
stické casto i delsi pridavky a néktera nékdy tézko pochopitelna vypusténi.
Texty tohoto typu kolovaly predevsim v severni Africe, [tlii a Galii, ale lze
najit i svédky z Egypta a nékolik z Vychodu (srov. napfiklad Tatiandv Dia-
tessaron).

3) typ alexandrijsky

Vseobecné se ma za to, Ze alexandrijsky typ je vysledkem peclivé prace alexan-
drijskych filologti. Svou povahou je témér opakem zapadniho textového typu.
Zakladem byl pravdépodobné text z alespon 2. stoleti. Hlavnimi svédky jsou
dnes kodexy Vatikdnsky a Sinajsky a papyry 3% a P75, z cirkevnich otcl z néj
cituji Origenés, Atanas ¢i Didymus Slepy. Jednd se o nejkratsi ze véech texto-
vych typt a je nedotcen snahou o gramatickou Cistotu. Jedna se patrné o nej-
vérnéjsiho svédka spistt Nového zakona.

4) typ césarejsky

Césarejsky typ se nazyva podle toho, Ze mél byt dle B. H. Streetera pouzivian
Origenem v palestinské Césareji. Podle jinych sem byl ptinesen pravé Orige-
nem a pochdzel by tedy z Egypta. Typické je pro néj miseni alexandrijského
a zapadniho typu. Podle nékterych tento typ neexistuje.



76

Streeterova identifikace Ctyf rodin nenf jeding, je vSak nejcastéji prijima-
nd. Metzger s Ehrmanem nebo Pokorny* viibec nehovofi o Césarejském typu,

naopak Boismard zminuje jesté paty, ,kratky textovy typ“>°

4.3 Textova kritika

Textova kritika se snazi o rekonstrukci ptivodniho znéni textu. Pouziva se ne-
jen v biblistice, nybrz v$ude tam, kde je k dispozici jen novéjsi podoba textu
a pavodni verze je ztracena. Textova kritika se pfi rekonstrukci textu ¢idi pres-
nymi pravidly. JelikoZ se snazi stanovit ptivodni podobu textu prostou pisat-
skych chyb kopistti, vychazi z predpokladanych omylt pisart a snazi se iden-
tifikovat, kde v procesu opisovani textu doslo k jeho zméné a pro¢ a nasledné
zrekonstruovat pivodni znéni textu, jaké mél pisat pred sebou. Timto zpt-
sobem textovi kritici usiluji o rekonstrukci co nejstarsi verze biblického tex-

vV

NIV

4.31 Nékteré prvky pisaFskeé praxe

4311 Scriptio continua
Hebrejstina a hlavné rectina neznala oddélovani slov. Proto se text psal kon-
tinualné a podle toho, kde ¢tenar rozdéli slova, ziskd text s riznym smyslem.

Priklady:

Mk 10,40: AAAOLIE lze ¢ist jako &A1 ol ,ale tém, kteti, nebo jako &Aiolg ,jinym®;

Jr 23,33: text RWAMANN 1ze Cist jako XYW 712 NN et md massd ,jaké bremeno?”
(CEP), nebo jako XM QNN attem hammassd ,vy jste to bremeno” (SSV).

4.31.2 Zkratky a kontrakce

Jednd se predevsim o tzv. ,nomina sacra“ (posvatnd jména), ¢ili o zkratky
jmen, zvlast Bozich ¢i vyznamnych osob. V feckém textu byvaji oznacena vo-
dorovnou linkou nad zkratkou a pri prepisech mohla byt a byla ¢asto $patné
interpretovana.

49 Srov. METZGER, B. M. - EHRMAN, B. D. The Text, s. 276-280; Pokorny, P. Literdrni, s. 295-296.
%0 Srov. BROWN, R. E. - JoHNSON, D. W. - O‘CONNELL, K. G. , Texts and Versions", s. 1107.
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Priklady zkracenych posvatnych jmen

OX = 6e0, Bith TINA =Tvedue, duch THA =TopanA, Izrael

KX =klpLog, Pan AAA =Acvid, David YHP = owtnp, spasitel

1% ="Inoolg, Jezis ETY = otowpdg, kifz ANOZ = &vBpwmog, clovek

X2 = XpLotdg, Krisus MHP = prjtnp, matka TIAHM = TepouoaAn,
Jaruzalém

YY =Yg syn ITHP = matrp, otec OYNOZX = o0pavdc, nebe

Chyby v interpretaci zkratek

Podobny a velmi komplexni systém zkratek pouzivala i stredovéka latina. Prikladem
chyby zptisobené $patnou interpretaci zkratky mtize byt staroc¢eska Olomoucka bib-
le (viz 7.3.2.1), kterd v textu 3Ezd 4,49 obsahuje text ,k dverém svatych biskup6év* na-
misto ,k dverém jich” (jak mé naopak spravné Paderovska bible; viz 7.3.2.3). K této z&-
méné doslo vinou $patného cteni latinské (vulgatni) predlohy, kterd obsahovala text
ad ianuas ipsorum (,k dvefim jejich“). Opisova¢ patrné mylné interpretoval zdjmeno
ipsorum (,jejich”) jako zkratku pro obrat sanctorum episcoporum (,svatych biskupa*)
a tato chybnd interpretace se pak dostala i do staroceského prekladu.®

4.3.2 Pisaiské chyby
Pisafi se pri psani dopoustéli chyb, z nichz nékteré jsou netimyslné, jiné amy-
slné. Textovd kritika rozlisuje predev$im ndsledujici chyby:*?

4.3.21 Neumysiné chyby

Chyby zraku: Pfi opisovani se ¢asto stavalo, Ze pisaf bud kvili $patnému zra-
ku, inavé, nedostatecnému osvétleni ¢i z jinych divodt $patné precetl text
predlohy. Nejcastéjsimi chybami jsou: zdména podobnych pismen (napt.
/7, C/0/0/E; A/AJA; AA/M; AL/N), chybnd interpretace nomina sacra,
zdvojovani slabik, zdvojeni radkd; parablepsis (preskoceni radki, protoze
radky zacinaji [homoioarchton] nebo kon¢i [homoioteleuton] stejné); ha-
plografie (vypusténi slabiky), dittografie (dvoji zapsani jednoho pismene),
metathesis (zaména vedle sebe stojicich pismen), aj.

Chyby sluchu: Casto se opisovalo tak, ze jeden ¢lovék cetl text nahlas a vice
pisart jej zapisovalo. Z nejcastéjsich chyb mtizeme jmenovat: itacismus
(zdména nékolika samohlasek, které se v fectiné vyslovovaly stejné, totiz

5" Srov. Kyas, V. Ceskd bible, s. 52.
2 Typologie je pfevzata z METZGER, B. M. - EHRMAN, B. D. The Text, s. 250-271.
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jako [i], napf. Oudg ,vas“ a nuac ,nds” aj.), nerozliseni kratkych a dlouhych
slabik apod.

Chyby paméti: k témto chybam dochazi v kratké dobé mezi prectenim tex-
tu a jeho zdpisem. Na kratkodobou pamét pisare maji velky vliv predevsim
paralely a podobné texty, zvlasté u synoptikii a u Pavla, dle pouzivani sy-
nonym apod.

Chyby soudnosti: Pisaf nezridka $patné interpretoval zapsany text a jeho po-
vahu. Mohl tak napft. vlozit postranni glosu nebo jiné opravy primo do tex-
tu. Srov. Gn 7,6: N1 Sy o i S1anm ,byla potopa, voda, na zemi,
kde 2" ,voda“je pravdépodobné zapracovana glosa, jejimz ptivodnim tce-
lem bylo vysvétlit vyznam mélo frekventovaného slova 9121, ,potopa®). Je
znam i pripad jednoho kodexu z 14. stoleti, jehoz pisar Spatné interpreto-
val text rozlozeny do dvou paralelnich sloupct a ¢etl je souvisle zleva do-
prava, ¢imz zcela pomichal Jezi$tv rodokmen v Lukdsové evangeliu do po-
doby, ktera nedava smysl (mj. Bih je zde synem Adamovym).>

4.3.2.2 Umyslné ,chyby” azmény

Zameérné zmény ortografie a gramatiky (napf. Zjeveni sv. Jana na mnoha mis-
tech, nebot rectina tohoto spisu je mnohdy velmi zvlastni; Mk 5,41: taiiBa
kouu talitha kiim na gramaticky spravnéjsi taiBe koupl talitha kiimi aj.).

Harmonizace (mohla byt i netimyslnd), napt. starozédkonni citace v Novém
zdkoné podle Septuaginty nebo v rdmci synoptikt gj.; logické opravy (Gn 2,2—
3 — MT: zakoncil sedmy den a sedmy den si odpocinul; LXX zakoncil Sesty
den a sedmy odpocinul).

Piidavani dopliuyjicich informaci (Ko 1,23: Pavel je Siakovog ,sluzebnik®;
[X] pise kfipuE kol dmootorog ,kazatel a apostol”, [A] vechna tfi substantiva,
[81] drakovog kel &méotorog ,sluzebnik a apostol®).

Spojovéni dvou odlignych verzi. Iz 37,9 (29851 WM Uaw™ ,a slyel a vy-
slal posly*) a 2Kr 19,9 (@ ox5m mbu™ 2w ,a vratil se [= a znovu] a vyslal po-
sly”) = 1QIs? (@or5n nbym 2w vawn a slysel a vratil se [= a znovu] a vy-
slal posly®).

Doktrinalni zmény, tj. zmény, které upravuji text tak, aby vyznél pravovér-
né a nemohl byt mylné interpretovan. Patrné jsou tyto zmény zvlasté v No-
vém zdkoné. Nékteré kodexy napt. vypoustéji v Mt 24,36 ,,ani syn“; v L 2,41.43
nahrazuji ,jeho rodice” jmény ,Josef a Maria“ aj. Tyto zmény mohou byt ne-
jen doktrindlniho charakteru, ale mohou odrazet i ménici se postoj kestant

%3 Srov. METZGER, B. M. - EHRMAN, B. D. The Text, s. 259.
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k Zidaim, postoj k zendm ¢i rtizné myslenkové proudy v kiestanstvi.** K po-
dobnym zméndam biblického textu se zvlasté v prvnich dvou staletich uchylo-
valy patrné vsechny kiestanské proudy.

ALLEGRO, John. Rukopisy od Mrtvého more. Praha : Mlada fronta, 1969. S. 53-81: ,Starozakonni
texty" [autor knihy byl pfimym G¢astnikem vykopavek a vyzkumi v Kumranu]

BANDY, Juraj. Uvod do exegézy Starej zmluvy. Bratislava : Univerzita Komenského, 2002. ISBN 80-
223-1693-8. S. 10-32: , Textova kritika“

BIC, Milog. Ze svéta Starého zdkona. Sv. 2. Praha : Kalich, 1986. S. 504-524. [d&jiny textu Starého
zakona]

FRIEDMAN, Matti. Aleppsky kodex. Pfibram : Pistorius & OlSanska, 2012. ISBN 978-80-87053-74-4.
[osud Aleppského kodexu pfevazné po roce 1947]

KROVINA, Michal. Vseobecny tivod do Pisma svitého. Bratislava : Spolok svatého Vojtecha, 1981.
S.59-78.

KUBAC, Vladimir. Uvod do hebrejského textu Starého zdkona. Praha : Univerzita Karlova, 1991.
ISBN 80-7066-434-7. S. 13-36; 70-80.

MACKERLE, Adam. ,, Text Starého zakona a Kumran“, In Salve 2/2013, s. 55-69.

MERELL, Jan. Papyry a kritika novozdkonniho textu. Praha : Dédictvi sv. Prokopa, 1939.

PAVELCIK, Julius. Pisdrske omyly a zmeny a ich priciny pri prepisovani knih v staroveku.
Vychodokfestanska studia 2/2004, Olomouc, 2004.

POKORNY, Petr. Literdrni a teologicky tivod do Nového zdkona. Praha : Viysehrad, 1993. ISBN 80-
7021-052-4. S. 281-300.

PRUDKY, Martin. ,Biblia Hebraica quinta editione: Nova feSeni starych problémd v kritické edici
textu hebrejské bible*. In Studie a Texty, 13 (2/2008), s. 131-158. [dé&jiny vydavani tisténé
hebrejské bible, dneéni edice a pfedevéim pfedstaveni projektu Biblia Hebraica Quinta]

SEGERT, Stanislav. ,Synové svétla a synové tmy* In Rukopisy od Mrtvého more. Praha :
OIKOYMENH, 2007. ISBN 978-80-7298-108-3. Zvlasté s. 103-120.

TICHY, Ladislav. Uvod do Nového zdkona. Svitavy : Trinitas, 2003. ISBN 80-86036-79-0. S. 27-57.

TRSTENSKY, Frantisek. Kumrdn a jeho zvitky. Katolicke biblické dielo : Svit, 2009. ISBN 978-
80-89120-18-5. S. 166-176. [struné shrnuti rozsahu a povahy biblickych texta nalezenych
v kumranskych jeskynich]

VLKOVA, Gabriela Ivana. Slovo BoZi a slovo lidské: vieobecny tvod do pisma svatého. Olomouc :
Cyrilometodéjska teologicka fakulta Univerzity Palackého, 2004. ISBN 80-244-0786-8. S. 47-72.

% Srov. EHRMAN, B. D. Studies, s. 71-99.



5 Déjiny kanonu

5.1 Terminologie

Slovo ,kéanon“ je feckého ptivodu, kavwv (kandén) znamena ,pravidlo®, ,mira”,
V biblistice se timto terminem oznacuje seznam spist, které jsou povazova-
ny za posvatné, tedy za soucast Bible. Tento vyznam slova kédnon je dosvéd-
¢en od 4. stoleti, kdy jej v tomto smyslu pouzivd Atanasav 39. ,svate¢ni do-
pis“ z roku 367.

Prosté rozliseni na knihy ,kanonické” a ,nekanonické®, tedy na ty, které do
kanonu patfi, a ty, které jsou z néj vylouceny, se vSak ukazuje jako nedostacu-
jici. Po Tridentském snému zavedl Sixtus ze Sieny do katolické cirkve dodnes
pouzivanou terminologii, jez znd knihy protokanonické a deuterokanonic-
ké. Protokanonické jsou pro néj ty, které byly v prvotnich cirkvich pfijaty bez
vahani, deuterokanonické ty, o nichz se zprvu déle diskutovalo. Pro Stary za-
kon jsou deuterokanonické v Sixtové smyslu Téb, Jud, 1-2 Mak, Bar, Sir, Mdr
a dodatky k Danielovi a k Ester; z Nového zakona jsou to Zd, Jk, Ju, 2—3]J, 2Pt,
Zj. Terminologie Sixta ze Sieny tak odkazuje na diskuzi ohledné vnitfni stavby
kanonu, resp. na diskuzi ohledné kanonicity a miry inspirace nékterych knih
Starého i Nového zakona, kterd se odehravala jiz ve starovéku a znovu byla
oteviena béhem reformace.*

U termint ,,deuterokanonicky” a ,,apokryfni“ je tfeba se pozastavit. Termino-
logie Sixta ze Sieny se dnes bézné pouziva v katolickych cirkvich, kdyz se hovori
o Starém zdkoné. Rozlisuje celkem tfi skupiny texti: protokanonické, deutero-
kanonické a apokryfni, pricemz protokanonické i deuterokanonické jsou kano-
nické, tedy plnohodnotné knihy Starého zakona. Apokryfy jsou knihy, které do
Bible nepatfi. Protestantské cirkve obvykle rozdéleni na proto- a deuterokano-
nické spisy nepouzivaji a hovori radéji o knihach kanonickych a apokryfnich.

5 Tato otazka, existujici jiZ ve starovéku, byla znovu oteviena v reformaci a také na Tridentském
snému. Blize viz WERNISCH, M. ,,Problematika biblického kanonu* a PETRACEK, T. ,Kanon viry a ka-
non mravu”.
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V tomto piipadé apokryfni oznacuje totéz, co pro katoliky predstavuji knihy
deuterokanonické. To, co katolicka terminologie oznacuje za apokryf, nazyvaji
protestanté pseudoepigrafy. Piehledné to Ize zndzornit takto:

katolicka terminologie evangelicka terminologie
protokanonické spisy = kanonické spisy
deuterokanonické spisy = apokryfy

apokryfy = pseudoepigrafy

Kanonem se tedy mysli seznam knih, které cirkev oficidlné prijimd a uznava
za integralni ¢ast zakladu, na némz stoji spolecenstvi véricich, pri¢emz tento
seznam je povazovan za Gplny a uzavteny (nelze do néj nic priddvat ani ode-
birat). Kanonické knihy slouzi jako prorockd a apostolskd norma viry. Pro-
tikladem k témto spisiim jsou texty, které do Pisma nebyly zarazeny, i kdyz
svou povahou rtizné biblické spisy pripominaji. Casto to jsou texty, které né-
které cirkve pfijimaji za posvatné, jiné nikoli. Casto totiz plati, Ze rtizna kres-
tanskd spolecenstvi maji ponékud odlisny kdnon, tzn. ze seznam knih, které
jsou soucasti Bible, se lehce méni. Stejné tak zidovsky kanon Tenaku neodpo-
vida z vice hledisek kiestanskému Starému zdkonu. Idea kdnonu, ¢ili skutec-
nost, Ze existuje néjaka skupina posvatnych spisti odlisnych od spist profan-
nich, téZ neni samoziejma.

5.2 Kanonv zidovstvi

5.2.1 Variace v kanonu
Kdyz hovorime o kanonu na prelomu letopoctu, je nutné definovat, co mame
na mysli ,.kdnonem®. Obvykle se timto terminem oznacuje skupina textd, kte-
ré nélezi do Bible, pricemz tam nalezi jen tyto texty. To znamend, Ze hovori-
me o jasné vymezeném, uzavieném kdnonu. S timto pojetim kidnonu pracuje
i tradi¢ni pojeti vzniku zidovského kanonu, které popiseme nejdiive.*

Jak zaznélo v 1. kapitole, Zidé dnes déli Tenak na 3 ¢asti: Téru, Proroky
a Spisy. Toto rozdéleni se ve své klasické formulaci nachdzi u Maimonida
(1135-1204), ale je dosvédceno jiz u Jeronyma nebo v traktatu Baba Batra.”

6 Za ,tradi¢ni” jej oznacuje Barton. Strugny popis srov. BARTON, ). Oracles of God, s. 23-24. Pfiklad
pouZiti této teorie jako platné srov. Bouma, D. ,Nékolik fundamentalné-teologickych poznamek®, s. 11.
7 Srov. MAIMONIDES, More nechuvim, 2, kap. 45; JERONYM, Praefatio in libros Samuel et Malachim,
PL 28, 552-554; Baba Batra 14b-15a.
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V zavislosti na tom se ¢asto hovori o postupném vzniku téchto t¢f oddélenych
skupin kdnonu. Podle tohoto tradi¢niho ndzoru se jako prvni ustdlila a pro-
sadila Téra (na ptrelomu 5. a 4. stol. pt. Kr,, je pfijimand i Samarany), nasledné
Proroci (do konce 3. stol. pt. Kr.) a nakonec i Spisy (az po prelomu letopoctu).
Svédky tohoto postupného vytvéareni ideje kinonu jsou prolog ke knize Sira-
chovcové ¢i zminka posvatnych knih u Josefa Flavia. Kone¢né a zavazné sta-
noveni kinonu mélo byt podle tohoto tradi¢niho pohledu stvrzeno na konci-
lu v Jamnii (resp. v Jabne)*® kolem r. 95 po Kr. Jako hlavni argumenty pro toto
pojeti se uvadéji nasledujici texty.
V predmluvé ke knize Sirachovcové priblizné z roku 130 pt. Kr. se pise:

»Velkd a vzacnd nauceni ndm byla dana prostiednictvim Zakona, Proroki a ostat-
nich spist, které po nich nasledovaly... Mij déd Jesua se plné vénoval ¢teni Zakona

a Proroki a ostatnich otcovskych spist a ziskal si zna¢nou znalost..*

Zda se, ze pro Sirachovce existuji dva uzaviené celky, totiz Téra a Proroci, a ve-
dle nich jesté jeden, neuzavieny celek, oznacovany jako ,ostatni spisy“. Zatim-
co identifikace rozsahu Tory je snadnd a odpovida s nejvétsi pravdépodobnosti
dnesnimu rozsahu, kategorie ,,prorokd” a ,,ostatnich spisti“ je neidentifikovatelna.

Podobné tvrzeni se nachdzi i u Josefa Flavia. Tento autor pfiblizné v roce 95
po Kr. ve svém spisu Proti Apionovi 1,38—40 piSe:

»Méme pouze dvaadvacet knih, které zahrnuji celé nase déjiny a pravem jim kazdy
véri. Patfi k nim pét knih MojziSovych, které obsahuji zakony a vse, co se traduje od
stvoreni clovéka az po smrt MojziSovu. Toto obdobi zaujima asi tfi tisice let. V dal-
sich tfinacti knihdch sepsali proroci, zijici po MojZiSovi, co se udalo za jejich zivo-
ta od smrti MojziSovy az po Artaxerxa, ktery byl perskym kralem po Xerxovi. Zbylé
ctyfi knihy obsahuji hymny oslavujici Boha a rady lidem, jak zit.**

Josef spojuje nékteré knihy dohromady, aby mu vysel celkovy pocet 22, coz je
pocet pismen hebrejské abecedy: Sd + Joz + Rt; 1.+2. Sam; 1.+2. Kr; Jr + P1; 12
malych prorok®; Jb + Est + Da + Ezd + Neh; 1.+2. Par; posledni ¢tyfi zminéné
knihy jsou Z, Pf, Pis, Kaz. O néco pozdéji 4. kniha Ezdrasova (14,44—45) zmitu-
je 24 knih urcenych k vefejnému predc¢itani. Pravdépodobné jsou to stejné kni-
hy, které uvadi Josef Flavius, ovsem Rt a PIa¢ jsou pojimdny samostatné.

¢ Kdomnélému ,koncilu“ v Jabne srov. PAPOUSEK, D. ,Pella a Javne".
% Srov. JoSEPHUS FLAVIUS. O starobylosti Zidu, s. 24.
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Podobnd vyjadreni lze najit v L 22,44, kde Jezi$ hovoii o ,Zdkonu, proro-
cich a zalmech” a jako argument pro tento nazor se uvadi i skute¢nost, ze se
kniha Daniel nachdzi v zidovském déleni mezi Spisy, protoze v dob¢ jejiho
vzniku byl jiz prorocky korpus uzavieny.

Tento nazor vsak byl v poslednich desetiletich zpochybnén. John Barton nej-
prve vyvraci hlavni argumenty pro tuto tezi a nasledné predkldada svou variantu
vzniku a povahy starozdkonniho kdnonu na prelomu letopo¢tu.®® Podle néj byl
puvodni zidovsky kdinon mnohem spiSe dvoudilny a byl znam v rtiznych spisech
jako ,,Zakon a proroci®, pficemz za prorockou knihu se povazovala kazd4 ,.inspi-
rovand“, tedy posvatna kniha mimo Téru. Toto uziti terminu ,prorok” a ,,pro-
rocka kniha“ 1ze nalézt jak v Novém zakoné, tak napt. u Josefa i jinde, a dokonce
mnohem castéji nez vyse uvedené doklady tzv. trojdilného kanonu.

Soucané Barton hovofi o ,volném* pojeti kanonu v tom smyslu, ze podle
néj na prelomu letopoctu nelze hovotit o ,uzavieném® kdnonu. Zatimco u né-
kterych knih nebyla jejich autorita (a tedy ,kanoni¢nost“) zpochybrovana, ni-
kde nebylo feceno, ze autoritativnimi jsou jen tyto knihy:

»..Pismo mimo Pentateuch utvarelo nikoli dvé sbirky s jasné vymezenymi hranice-
mi mezi sebou, nybrz jedinou amorfni mnozinu materilu, ¢asto nazyvanou ,Pro-
roci’ Domnivadm se, Ze ackoli nebyly Zadné pochybnosti o tom, ze nékteré knihy do
této mnoziny urcité spadaji, neexistovalo jesté presvédceni, Ze by jiné knihy byly ur-

¢ité mimo ni“®!

Co se tykd ,poradi® knih v kdnonu, povazuje Barton tuto otdzku za nesmysl-
nou, nebot poradi knih md smysl az tehdy, kdyz hovorime o kodexech s vice
knihami, nikoli o samostatnych svitcich.

5.2.2 ,Kumransky kanon“

Biblické a pfibuzné texty nalezené v Kumranu jsou svédky toho, Ze na prelomu
letopoctu jesté v zidovstvi neexistoval pevné stanoveny kanon v uzkém slova
smyslu a snad ani myslenka jednotného kanonu. Ze starozakonnich biblickych
spistl, které dnes povazujeme za kanonické, nebyl nalezen ani jeden tryvek kni-
hy Ester a knihy Nehemjas (absence knihy Nehemjas vsak nemusi byt vyznam-
n4, pokud si uvédomime, ze Nehemjas je Casto povazovan za pokracovani kni-

0 Srov. veskerou argumentaci k tématu v BARTON, ). Oracles of God, s. 35-95.
& BARTON, J. Oracles of God, s. 57.
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hy Ezdras). Na druhé strané se v kumrénskych jeskynich nalezlo velké mnozstvi
svédkt dalsich mimobiblickych spisti. Oznac¢ime-li pracovné za kanonické, tj.
autoritativni spisy ty, které jsou nejcastéji citovany nebo jsou predmétem ko-
mentary, pak je jejich poradi nasledujici:** Nejvice citované jsou Tora, nékteri
z prorokt, Zalmy, Pfislovi, Daniel. Komentare se psaly na Iz, Z, Oz, Mi, Sf, Na,
Abk. Taktéz se autorité tésila kniha Jubileji (15-16 kopii; Casto citovand). 1. kni-
ha Henochova (bez 2. ¢4sti, tj. bez ,Knihy podobenstvi“) neni citovéna, ale ¢as-
to se objevuje v ni rozvedeny motiv ptibéhu padlych andéld (,Kniha strazca®),
prevzaty i do Jubileji.®* Vyznamny byl i Chramovy svitek obsahujici pfimou re¢
Hospodina na hote Sinaj k Mojzisovi. Kumranska komunita vsak podle vsech
indicif neznala presné vymezeni ,autoritativnich“ a ,neautoritativnich” spist
a pojem kanonu je tedy neaplikovatelny. Pokud bychom se mu chtéli priblizit,
dostaneme velmi nepresné definovatelnou skupinu spisd, kterd se svym rozsa-
hem znac¢né lisi od naseho Starého zakona i od zvyki okolniho Zidovstva a v niz
se autorita jednotlivych spist lis{ kniha od knihy.

5.2.3 Tzv. alexandrijsky a palestinsky kanon a pluralita kanoni
Drive se ¢asto hovorilo o teorii, Ze na pfelomu letopoctu existovaly dva samostat-
né kanony, jeden pouzivany zidovskou diasporou v Alexandrii, druhy zidovskou
komunitou v Palestiné.®* Hlavnim svédkem palestinské tradice mél byt dne$ni
zidovsky kanon, ktery z ni vzesel, hlavnim svédkem alexandrijské tradice méla
byt Septuaginta, recky preklad vytvoreny v Egypté v 3. a 2. stol. pt. Kr. (viz 6.1.1).
Kromé toho, ze tato teorie neodpovida situaci z prelomu letopoctu, jak
jsme ji popsali v predchozich odstavcich, ma tato teorie i jiné slabiny. Septua-
ginta, hlavni svédek domnélé alexandrijské tradice, je dochovana rukopisné
az ze 3. stoleti po Kr. a jedn4 se veskrze o rukopisy kiestanské. Septuaginta téz
vznikala v $irokém ¢asovém rozmezi a jen tézko miize odrazet néjaky specific-
ky kdnon.® Vidéli jsme, ze kumranska palestinska komunita méla téz svij , ka-
non‘, a mnohé spisy obsazené v domnélém septuagintalnim kdnonu se nacha-
zely a byly pouzivany v Kumranu (tedy v Palestiné). Hovofit o existenci dvou

82 Tuto ,definici“ kanonicity a seznamy a pofadi knih v Kumranu srov. VANDERKAM, ). C. The Dead
Sea Scrolls, s. 149-157.

Pro Gplnost je tfeba dodat, Ze 1. knihu Henochovu cituje i novozakonni List Judav (v. 14).

#  Tuto teorii jako platnou pfedstavuje napf. BIC, M. Palestina od pravéku ke kfestanstvi. Sv. Ill.,
s.153-162 ¢i KERN, W. - NIEMANN, F.-]. Gnoseologia teologica, s. 53-54. Strugny popis této teorie
(,,a classic thesis*) jako pfekonané srov. BROWN, R. E. - COLLINS, R. F. ,,Canonicity*, s. 1037; 1041.

5 Pravem pfipomind PAVLIK, J. ,Vznik Septuaginty", s. 45, Ze ani hlavni velké a nejstarsi kodexy
Septuaginty nemaji co do jednotlivych knih shodny obsah.
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samostatnych a jasné formulovanych tradic (palestinské a alexandrijské) na
prelomu letopoctu je velmi zjednodusujici a nepresné.

s v

5.24 Ustaleni Zidovského kanonu
Zatimco Téra predstavovala na prelomu letopoctu jiz ustdleny autoritativni
text, o dalsich spisech to s jistotou rici nelze. Vzdy zalezelo na té které zidov-
ské komunité, jaké spisy méla a pouzivala a jaké povazovala za autoritativni.
Hlavnim impulzem pro sjednoceni a ustéleni zidovského kdnonu Pisem bylo
patrné zniceni chramu v roce 70. Od té doby se judaismus stéle vice preformo-
vaval do ndbozenstvi knihy a posvatné spisy hraly stéle vyznamnéjsi roli. Pro-
to bylo nutné definovat, které spisy jsou zavazné, a které nikoli, a téz ujednotit
zidovskou obec rozptylenou nyni vyhradné v diaspofte (zvlasté po roce 135).
Ustaleni kanonu vsak trvalo néjakou dobu. Zatimco kanonicita vétsiny
knih zpochybnéna nebyla, diskutovalo se delsi dobu mj. ohledné kanonici-
ty knih Ester a Kazatel, nékde se jesté delsi dobu pouzival spis Sirachovciy,
jenz se dnes v zZidovském kanonu nenachazi. K ustéleni doslo az asi koncem
2. nebo zacétkem 3. stoleti po Kr.

5.3 Krestansky kanon

5.31 Povaha sporti o kanon Starého zakona
Prvni krestanské obec vzesla z Zidovstvi a velice si cenila zidovskych pisem.
Tento respekt je patrny i z novozdkonnich spist (,je psano®, ,neprisel jsem
zrusit, ale naplnit®, citace z prorok aj.). Na druhé strané v dobé vzniku kies-
tanstvi nebyl Zidovsky kdnon jesté uzavren ¢i definovan. Krestané tak nemoh-
li zdédit néjaky cely a predem vymezeny kanon, a museli si tedy svij ,Stary
zdkon® vytvorit sami. Az pozdéji, v priabéhu doby zacali kiestané reflektovat
i existenci zidovského kanonu a zvyklosti a zacaly se objevovat tendence k pri-
zpusobeni krestanského kanonu zidovskému.%

Diskuze ohledné Starého zakona se vedly ve dvou smyslech: 1) zda vibec
prijmout zidovska pisma za autoritativni a 2) které knihy prijmout.

Ad 1) V prvnim pripadé se spor vedl proti gnozi a zvlasté proti herezi Mar-
kionové.”” Markion (pol. 2. stol.) odmital cely Stary zdkon jako dilo $patné-

% Podrobnéji viz BARTON, ). Oracles of God, s. 30-34.
& Blize k Markionovi a jeho vztahu ke gnozi a Pismu srov. POKORNY, P. Piseri, s. 134-135.



ho, zIého Boha a kladl jej do protikladu k Novému zakonu, ktery je zjevenim
Boha dobrého. Proti tomuto ndzoru se stavéla naprostd vétsina cirkevnich
otcd, mezi nimi zvlast Justin Mucednik, Irenej z Lyonu a Origenés, kteri
zdaraznovali jedinost Bozi a kontinuitu v déjinach spasy, které zacinaji vyvo-
lenim izraelského lidu.

Ad 2) Spolu s obhajobou pozitivni hodnoty zidovskych spist se v pribéhu
prvnich staleti kiestanské éry resil problém jeho rozsahu. Na jedné strané tu
byla prosazujici se zZidovskd praxe prijimajici tzv. ,azky kdnon“ (odpovidaji-
ci dnesnimu zidovskému). Na strané druhé tu byla jiz zauzivana praxe mno-
ha krestanskych cirkvi, které neznaly hebrejstinu, jejichz jazykem byla fectina
a které jako text Starého zdkona pouzivaly Septuagintu ¢i rizné jeji podoby.
Spolu s ni prijaly tyto cirkve rtizné, v fectiné se vyskytujici spisy. Tento kdnon
(¢i kdnony) se obvykle oznacuje za ,$ir$i“, a rozsah prijimanych a v liturgii po-
uzivanych knih tak byl mnohem bohatsi. Nicméné tento $irsi kanon opét os-
ciloval v rozsahu mezi riznymi cirkvemi.

Zvlasteé spor mezi ,uz$im“ a ,,$irsim“ kdnonem se vedl priblizné az do 5. sto-
leti. Zasténci uziiho kdnonu byli napt. Atanas ¢i Cyril Alexandrijsky. Sirsi ké-
non uzival napt. Origenés® ¢i na Zapadé jej branil predevsim Augustin, ktery
argumentoval uzivanim téchto knih v liturgii zapadnich cirkvi a jejich vy-
znamem pro kiestanské uceni a téz inspirovanou povahou Septuaginty. Pro-
ti nému vystoupil zvlasté Jeronym, ktery byl zastincem tzv. hebraica veritas
(»hebrejské pravdy) a hdjil uzsi zidovsky kanon.® Presto to byl pravé Jero-
nym, kdo prelozil do latiny i mnohé deuterokanonické spisy.

Spor mezi Augustinem a Jeronymem, resp. mezi uz$im a $ir$im kdnonem,
nelze chépat jako spor mezi dvéma skutec¢né existujicimi a presné definova-
nymi kanony. Jde o spor mezi kritérii kanonicity: Jeronym se odvoldval na
hebraica veritas, tj. na praxi tehdejsich 7idg, na to, ze autoii Nového zakona
pouzivali hebrejsky text (argument, ktery by dnes obstdl jen velmi tézko), a Ze
Septuaginta je a zlstane jen (neinspirovanym) prekladem, zatimco Augustin
zase povazoval za rozhodujici pouzivani spist v krestanskych obcich, a jeho
kritériem tedy byla kiestanskd vira schopnd rozpoznat inspirovanost a kano-
nicitu jednotlivych spisti. V kazdém pripadé se jednalo pouze o nékolik mélo
textd (téméf shodnych s dne$nimi deuterokanonickymi knihami).

58 Pozice Origena vzhledem ke kanonu je nejasna, aviak ve svych spisech pouziva i knihy z 3irsiho
kanonu. Srov. PAvLIK, |. ,Starozakonni kanon®, s. 80.

8 Jeronym se vyjadiuje ke kanonu napt. v Praefatio in libros Samuel et Malachim, PL 28, sl. 547-
558, Augustin v De doctrina christiana 2,8,13 (Kfestanska vzdélanost, s. 85-86).
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5.3.2 Povaha sporti o kanon Nového zakona

Novozakonni spisy vznikly, na rozdil od starozakonnich, v relativné kratké
dobé. Nejstarsi z novozdkonnich textd jsou Pavlovy listy, poc¢inaje pravdépo-
dobné 1. listem Solunantim. Neni zndmo, kdo se postaral o to, aby byly Pav-
lovy listy (pravdépodobné zdaleka ne vsechny) shromdzdény a spojeny v jed-
nu sbirku. Hovoi{ o nich jiz 2Pt 3,16, cituje je Igndc z Antiochie.”” Vyznamnou
roli zde hrala postava gnostika Markiona. Kromé toho, Ze Markion zamitl cely
Stary zakon (viz 5.3.1), sestavil vlastni korpus textd, do néjz zaradil jen Lukaso-
vo evangelium (ovSem i to zna¢né upravené)” a deset Pavlovych lista (vylou-
¢il z nich list Zidéim a pastyiské listy). Markion je sou¢asné prvnim znamym
zastancem existence uzavieného kanonu Pisem, tj. seznamu posvatnych knih,
ktery je povazovan za uplny a do néhoz nelze jiz nic pridavat.”

Posléze, v navaznosti na vymirani ptimych svédku JeziSova pasobeni, vzni-
kaly texty o jeho zivoté a ptsobeni ¢i sbirky jeho vyrokd, tj. evangelia a Skut-
ky. K témto textim se nasledné pripojily dalsi rizné listy, homilie aj., obvyk-
le vsechny ve formé listii. Samostatnym zédnrem byly apokalypsy ¢ili zjeveni.
Tyto texty se pouzivaly v rtiznych cirkvich jako autoritativni prameny a pro
Cetbu pri liturgii. Bylo to pravé pouziti texta pri liturgii, které se stalo hlavnim
kritériem autenti¢nosti ¢i zavrzen{ textu. Prvni doklad o pouzivani ¢tyf dnes-
nich evangelii jako uzavfeného souboru se nachdzi u Ireneje z Lyonu; od néj
také pochazi identifikace evangelistli s ¢tyfmi bytostmi z Ezechielova vidéni
a ndsledné symbolika zndzornovani evangelist(.”

Mnohé formulace novozikonniho kdnonu jsou reakci na Markiona: napf.
Tertullidn, kdyz proti Markionovi branil vyloucené novozakonni spisy, psal, ze
Novy zdkon se sklada z Evangelia (tj. ze Ctyf evangelii), z Apostola (tj. trincti
listd sv. Pavla), z listu Zidéim, z Prvniho listu sv. Jana a ze Skutkd apostolskych.”

Gnosticismus $el ale i opa¢nym smérem nez Markion a kdnon novozakon-
nich spisti casto rozsifoval o nové spisy, které mély byt plodem zvlastnich zje-
veni.

70 lgnac ve svych listech cituje 1T (Ef 10,1), Ko (Ef 10,2), 1K (Ef 18,1; Tral 1,3; 12,3; Rim 5,1-2; 6,1), R (Ef
20,2), Ef (Pol 1,2; 2,5). Ceské vydani Ignacovych listt Spisy apostolskych otcd, s. 111144,

"' Toto evangelium se nékdy nazyva ,Markionovo". Obvykle se ma za to, Ze Markion upravil Lukaso-
vo evangelium, nicméné je moZné i to, Ze na vice mistech jeho verze obsahovala ptvodni nebo starsi
znéni textu. Srov. ENSLIN, M. S. ,,Marcion, Gospel of*, s. 262-263.

72 Srov. ALAND, B. ,,Marcion / Marcioniten®, s. 93.

73 Jedna se o tyto bytosti: andél (Matous), byk (Lukas), lev (Marek) a orel (Jan). Srov. Adversus hae-

reses, 3,11.

7 Srov. pfedeviim mista, kde polemizuje proti Markionovi, tj. Adversus Marcionem 4,2 (¢tyfi evan-

gelia); 5,1 (Sk); 5,2-21 (Pavlovy listy, zvlasté pastyiské). Dale Adversus Marcionem 5,16 (1)); De pudici-
tia 20 (Zd); Scorpiace 12 (1Pt); De cultu feminarum 1,3 (Ju); Adversus Marcionem 4.5 aj. (Zj).



5.4 Seznamy a vyjadieni ke kanonu

5.41 Nékteré starovéké seznamy

Snad jeden z nejstarsich seznami starozakonnich knih nalezl Filotej Bryen-
nios. Nachdzi se v Jeruzalémském kodexu (z roku 1056) a jeho ptivod se klade
priblizné do roku 100 po Kr. Obsahuje celkem 27 knih, chybi knihy deutero-
kanonické.

Eusebius z Césareje zminuje ve svych Cirkevnich déjindch (4,26,12—-14)7
Melitona ze Sard a jeho starozakonni kanon. Je témér shodny s obsahem
dochovanych rukopisti Septuaginty, avSak bez knihy Ester a deuterokanonic-
kych knih. Vzhledem k dobé Melitonova Zivota se tento seznam datuje pti-
blizné do roku 170 po Kr.

Vyznamnym dokumentem dosvédcujicim vyvoj novozakonniho kinonu je
tzv. Muratoriho fragment. Jedna se o latinsky preklad ptivodné reckého tex-
tu z doby okolo roku 200. Text vypocitava novozakonni spisy a jejich hlavni
charakteristiky. Nedochoval se cely a zac¢ina az u Luka$ova evangelia. Mura-
toriho fragment pripisuje autoritu ¢tyfem evangeliim, Skutkéim apostold, tfi-
nacti Pavlovym listtim, listim Judovu a 1.-2. Janovu a Janovu Zjeveni. Kro-
mé téchto spisi jmenuje i Petrovo Zjeveni, které véak podle néj neni vhodné
k pfed¢itdni v cirkvi. Fragment nezminuje list Ziddm, 1.-2. Petraw, list Jaku-
bt a 3. Jantv. Mezi novozakonni spisy pak zahrnuje Moudrost Salomounovu,
kterd je dnes deuterokanonickou knihou starozédkonni. Pfimo z kdnonu vylu-
¢uje dva listy podezielé z markionovské hereze (list Laodikejskym a Alexan-
drijskym) a néktera nejmenovana dila gnostickd. Nakonec doporucuje sou-
kromou (nikoli vefejnou!) cetbu Hermova pastyre.

»... mezi nimiz se nachdzel a tak je zanesl. Treti knihu evangelia podle Lukase. Tento
1ékar Luké$ po nanebevstoupeni Kristové, kdyz ho Pavel jako spole¢nika vzal s sebou
na cesty, svym jménem podle uvdzeni sepsal, Pdna vSak Pant sdm v téle nevidél, a tak,
jak mohl pochopit, tak i od narozeni Jana zacal vypravét. Ctvrté z evangelii je Jana
z fad ucednikd. Svym spoluucednikim a biskuptim, kdyz jej vyzyvali, pravil: , Postéte
se se mnou dnes a po tfi dny, a co komu bude zjeveno, si navzdjem povime*. Téze noci
bylo zjeveno Ondfejovi z fad apostold, aby se souhlasem v$ech Jan svym jménem
vsechno sepsal. A tak, a¢ se v jednotlivych knihdch evangelif u¢i rizné principy, nic se
presto neodlisuje od viry véricich, protoze v jednom a hlavnim duchu vyhldsené jsou
vSechny véci ve vSech o narozeni, utrpeni, vzkii$eni, o rozmluvich s jeho u¢edniky

75V teském prekladu EuseBius PAMPHILI. Cirkevni déjiny 4,34, s. 81.



a o jeho dvojim prichodu, o prvnim, pohrdnutém v pokore, ktery jiz nastal, a o dru-
hém, slavném a v kralovské moci, ktery teprve prijde. Jaky tedy div, jestlize Jan tak sta-
le jednotlivé véci i ve svych listech pronasi a rikd sim o sobé: Co jsme na vlastni oci
vidéli a na vlastni usi slySeli a ¢eho se nase ruce dotykaly, to vdm piseme. Tak o sobé
pravi nejen to, ze sam vidél a slySel, ale Ze i v§e zdzracné napsal. Skutky vsech aposto-
1 jsou napsany v jedné knize. Lukds ,vznesenému Teofilovi“ vylicil, jaké véci se za
jeho pritomnosti staly, jako i vypusténim utrpeni Petrova zjevné dosvédcuje, ale i od-
chodu Pavlova z mésta do Spanélska. Pavlovy listy samy vyhlasuji tém, kteif to chtéji
védét, ktery byl odkud a z jakého ditvodu poslan: nejprve ze véeho v Korintu vyloucil
schismatické heretiky, potom v Galatii obfizku, Rimantim zevrubné napsal potadek
pisem, ale i zdaraznil, Ze Kristus je jejich pocatek. O téchto vécech musime pojednat,
protoze sam blazeny Pavel nésledoval porddek svého predchtdce Jana a napsal jme-
novité sedmi cirkvim, a to v tomto poradi: prvni list Korintantim, druhy Efezantim,
tieti Filipanim, ¢tvrty Kolosskym, paty Galatskym, $esty Solunskym, sedmy Rima-
nam. I kdyz Korintandm a Solunanam kvuli zkazenosti psal vicekrat, pfesto vyznéva-
me, Ze v celém svété je roz$ifena jen jedna cirkev. Nebot i Jan sice v Apokalypse pise
sedmi cirkvim, av$ak oslovuje tim vSechny. Jeden list Filemonovi, jeden Titovi a dva
Timotejovi z citu a lasky, ke cti vsak katolické cirkve, jsou povazovany za posvatné
k usporddani cirkevni discipliny. Koluje také list Laodicejskym, dal$i Alexandrijskym
s idajnym Pavlovym jménem podporujici Markionovu herezi a mnohé dalsi, které
v katolické cirkvi nemohou byt prijaty: nehodi se totiz, aby byla zlu¢ smichdvana s me-
dem. List Judav a vy$e zminéného Jana listy dva v katolickeé cirkvi se pfijimaji a Moud-
rost napsand prételi Salomounovymi k jeho pocté. Zjeveni pfijimame jen Janovo a Pe-
trovo, které néktei{ z nasich nechtéji, aby se Cetlo v cirkvi. Pastyfe v neddvnych nasich
¢asech v mésté Rimé sepsal Hermas, kdyz na katedie mésta iimské cirkve sedél jeho
bratr biskup Pius. A tak je tfeba jej Cist, ale neni mozné je verejné Cist v cirkvi lidu ani
v iplném poctu prorokd, ani mezi apostoly az do konce vékt. Od Arsinoa v$ak nebo
Valentina nebo Miltiada zcela nic nepfijimame: ti také napsali novou Markionovu
knihu zalmt spolu se zakladatelem Basilidem Asijcem, zakladatelem Katafrygti7

Priblizné okolo roku 310 se Eusebius z Césareje ve svych Cirkevnich déji-
ndch (3,25) zminoval o rozdilu mezi knihami prijimanymi v rtznych cirkvich,
tj. o rozdilnosti kdnonu mezi cirkvemi. Sdém ohledné Nového zakona rozliso-
val tfi skupiny knih — 6poroyodpeve (homologiimena, knihy pfijimané vemi),
qvtireyopeve (antilegomena, knihy mnohymi zpochybnované) a vobo (notha,
knihy zjevné nepravé).

Enchiridion Biblicum, 1-7.



»Bude na misté zopakovat pravé uvedené spisy Nového zdkona. Na prvnim misté nutno
uvést svaté Ctyrcisli evangelii. Pak jsou to Skutky apostolské. Po nich listy Pavlovy, ke kte-
rym podle poradi se pripojuje takzvany prvni list Jantv a list apo$tola Petra. K nim mozno
pripojit, chcete-li, Janovo Zjeveni. ... Tyto spisy jsou véeobecné uznévany za pravé. K tém
véak, o kterych se pochybuje, ale jsou v§ude zndmy, patif list Jakubtiy, Judav, stejné tak
idruhy list Petrv a takzvany druhy a tieti list Jantv, at uz je napsal evangelista ¢i jiny téhoz
jména. Mezi nepravé nutno pocitat Skutky Pavlovy, takzvaného Pastyre, Zjeveni Petro-
vo, kromé téchto list, ktery nese jméno Barnandse, a takzvané Uceni apostolt (Didaché).
Jak feceno, mozno sem zaradit i Janovo Zjeveni, chce-li nékdo. Jak jsem poznamenal, né-
ktefi je zavrhuji, jini je vSak pocitaji mezi pravé spisy. Mezi tyto nékteri pocitali Evange-
lium podle Hebret, které si oblibili zvl&sté ti z Hebreq, ktefi prijali kiestanskou viru..!””

Z druhé poloviny 4. stoleti pochazi patrné i latinsky Cheltenhamsky seznam
obsahujici 24 knih Starého zakona a praveé tak 24 knih Nového zédkona. V No-
vém zakoné mu ,,chybi“ listy Zidam, Judav a Jakubfv.

Do této doby také spadd jiz zminovany Atanasav 39. svatecni list z r. 367,
ktery je nejstar$im znamym dokladem novozakonniho kdnonu s 27 knihami.
Obsahuje i seznam starozdkonnich knih, v némz (ve srovndni s dnesnim ka-
tolickym kanonem) chybi Mdr, Sir, Est, Jud a Téb, které povazuje za vhodné
k Cetbé, nikoli v§ak za soucdst Pisma (tzv. anagindskomena). K témto spisim
fadi i Didaskalii apostolii a Hermova pastyre.”

Priblizné z roku 380 pochazi spis Apostolské konstituce. Na jejich konci
se nachdzi seznam 85 kdnont, z nichz posledni obsahuje seznam knih Staré-
ho i Nového zakona.

»Nasledujici knihy at jsou ctény jako svaté vami véemi, knézi i laiky. Ze Starého zdko-
na: pét knih Mozi$ovych (Genesis, Exodus, Levitikus, Numeri a Deuteronomium),
jedna kniha Jozua, syna Nunova, jedna Soudct, jedna Rut, ¢tyfi Krald, dvé Kronik,
dvé Ezdrdsovy, jedna Ester, jedna Jadit, tfi Makabejské, jedna Jébova, sto padesat
zalmd, tfi knihy Salomounovy (Ptislovi, Kazatel a Piseni pisni), $estnact proroki.
Kromé téchto knih se postarej, aby se mladi naucili Moudrosti velevzdélaného Sira-
cha. Av$ak nase posvatné knihy, tj. knihy Nového zdkona, jsou tyto: ¢tyti evangelia
(Matousovo, Markovo, Lukd$ovo a Janovo), ¢trndct listt Pavlovych, dva listy Petro-
vy, tii listy Janovy, jeden Jakubtv, jeden Judtv a konstituce, které jsem ja, Klement,
vénoval vam, biskuptm, v osmi knihdch... a Skutky nds, apostola..”

77\ teském prekladu EUSeEBIUS PAMPHILI. Cirkevni déjiny 3,26, s. 54.
8 Srov. Enchiridion Biblicum, 14-15.
78 The Apostolic Canons (about A.D. 380)" Dostupné na www.bible-researcher.com/apostolic.html.
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Z dalsich seznami se dochovaly napt. kdnon Laodicejského koncilu (asi 360),
kénon Cyrila Jeruzalémského (348 nebo 350) a dalsi.*

54.2 Ustaleni kanonu

Nejstarsi dochovand zminka o kdnonu obsahujici vsechny, tedy i ,deuteroka-
nonické” novozakonni spisy, se nachdzi v Atanasové svatecnim listé z roku
367. Tento kdnon obsahuje v§ech 27 knih, jak jsou pfijimany zapadnimi kies-
tanskymi cirkvemi dnes. Priblizné timto v rdmci egyptské cirkve autoritativ-
nim seznamem zacina obdobif stabilizace kdnonu.

K ustaleni kanonu doslo az v pribéhu 4. a 5. stoleti po Kr. Z této doby exis-
tuje nékolik mistnich koncilnich ¢i jinak autoritativnich vyjadreni, napt. afric-
ké koncily v Hippo (393) nebo v Kartagu (397). Tyto koncily a jejich volba $ir-
s$itho starozakonniho kdnonu byly posléze potvrzeny papezem Inocencem I.
v dopisu biskupovi v Toulouse, 20. Gnora 405. Presto se nejednalo o univer-
zalni vyjadreni platné a zavazné pro celou cirkev. Novozakonni kdnon v téch-
to textech se shoduje s Atandsovym a s dne$nim kdnonem rozsifenym ve vét-
siné krestanskych cirkvi.

»Zalibilo se, aby se v cirkvi pod jménem bozskych pisem necetlo nic kromé kano-
nickych Pisem. Kanonickd Pisma jsou pak tato: Genesis, Exodus, Levitikus, Numeri,
Deuteronomium, Jozue Nundv, Soudct, Rut, ¢tyfi Knihy krdlovstvi, dvé knihy Pa-
ralipomenon, J6b, Davidovsky zaltar, pét knih galomounov;'lch, dvanéct knih pro-
rockych, 1zaias, Jeremjas, Daniel, Ezechiel, Tobids, Judit, Ester, dvé knihy Ezdraso-
vy, dvé knihy Makabejské.

(Knihy) Nového zdkona (jsou): ctyfi knihy evangelii, jedna kniha Skutkt apostold,
trindct listt apostola Pavla, téhoz jeden list Zidtm, Petrovy dva, Janovy tfi, Jaku-
btv jeden, Judtv jeden, Zjeveni Janovo.

M4 byt ohledné stvrzeni tohoto kdnonu dotdzdna zdmortska cirkev. At je téz dovole-

no ¢ist utrpeni mucednikd, kdyz se slavi den jejich vyroci (Koncil v Hippo)®!

... Kratky dodatek ukazuje, jaké knihy jsou prijimany do kdnonu [pisem]. Je to to,
o ¢em jsi touzebné chtél byt poucen. Mojzisovych knih pét, tj. Genesis, Exodus, Le-
vitikus, Numeri, Deuteronomium a Jozua Nunova jedna (kniha), Soudcti jedna, (kni-

hy) Kralovstvi ¢tyfi a s nimi i Rat. Prorockych knih $estnact, Salomounovych knih

8 Srov. ve stejném pofadi: Enchiridion Biblicum, 11-13; 8-10.
8 Enchiridion Biblicum, 16-18.
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pét, zaltat. Téz (knihy) déjepisné, kniha Jobova jedna, Tobid$ova kniha jedna, Ester
kniha jedna, Judit kniha jedna, Makabejcti knihy dvé, Ezdrasovy knihy dvé, Paraly-
pomenon knihy dvé.

Téz novozékonni (knihy): evangelif knihy ¢tyri, apo$tola Pavla listd ¢trndct, Janovy
listy tfi, Petrovy listy dva, Juduav list jeden, Jakubuv list jeden, Skutky apostold, Zje-
veni Janovo.

Ostatni, které bud pod jménem Matéje nebo Jakuba Mladsiho nebo pod jménem
Petra a Jana, které napsal jakysi Leucius [nebo pod jménem Ondreje, které (pocha-
zeji) od filosofti Xenocarida a Leonida], nebo pod jménem Tomase a jsou-li jaké jes-
té néjaké dalsi, jsou nejen hodny odmitnuti, ale vi§, Ze maji byt i odsouzeny: (Do-
pis Inocence 1.)%?

54.3 Doba reformace
Po prvnich staletich sport a diskuzi se kdnon v jednotlivych cirkvich usta-
lil. Dalsi dokumenty a vyjadreni tykajici se kdnonu se objevuji opét s pricho-
dem reformace v 16. stoleti. Vznikajici reformované cirkve se zacaly priklanét
k hebraica veritas a ze Starého zakona vyloucily ty knihy, které se nenachaze-
ly v zidovském kanonu, tj. knihy Sixtem ze Sieny oznacené za deuterokano-
nické. V pripadé Nového zdkona se o nékterych knihach také diskutovalo, na-
konec ale vsechny ziistaly soucésti kdnonu. Zpochybnéné ¢i vyloucené knihy
nebyly zcela zavrzeny (jako by byly heretické); byly sice odmitnuty jako zdroj
zjeveni a pramen pro vérouku, byly vsak soucasné doporuceny k soukromé
Cetbé jako knihy povzbuzujici k dobrému kiestanskému Zivotu. Luther umis-
til List Zidtim, List Jakubtv a Juddv a Zjeveni sv. Jana na konec kinonu aZ za
ty, které oznacil za ,pravé, jisté a nejdulezitéjsi knihy Nového zékona“®® Davo-
dem pro revizi a zGZeni predevs$im kdnonu nebylo jen priklonéni se ke kritériu
hebraica veritas (v pripadé Starého zakona), nybrz i zdjem dogmaticky. Pra-
vé v deuterokanonickych spisech se nachdzi zminky napt. o modlitbé za mrt-
vé (2Mak 12,46) apod. a List Jakubtv obsahuje vétu ,vira bez skutk je mrtvd“
(Jk 2,20.26). Presto Luther zZadny z téchto spist z kdnonu Starého ¢i Nového
zdkona nevyloucil; dokonce si naopak oblibil i apokryfni Menaseho modlitbu.
V prostredi katolické cirkve se ke kdanonu Starého zakona vyjadril jesté
pred prichodem reformace Florentsky koncil v roce 1442 v dekretu pro Ja-
kobity Cantate Domino; tento spis vznikl v ramci ekumenického usili a roz-
hovort mezi fimskokatolickou a syrskou jakobitskou cirkvi:

8 Enchiridion Biblicum, 21-22.
8  Srov. BROWN, R. E. - CoLLINS, R. F. ,,Canonicity*, s. 1051.
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»... Jejich [tj. Starého a Nového zdkona] knihy piijima a cti, jak jsou obsazeny podle né-
sledujicich tituli: Pét Mojzisovych, tj. Genesis, Exodus, Levitikus, Numeri, Deutero-
nomium, Jozue, Soudct, Rut, ¢tyri Kralovské, dvé Paralipomenon, Ezdras, Nehemjas,
Tobijas, Judit, Ester, J6b, Davidovy zalmy, Prislovi, Kazatel, Pisen pisni, Moudrost, Si-
rachovec, Izaid$, Jeremjas, Baruk, Ezechiel, Daniel, dvandct mensich prorok, tj. Oze-
43, J6el, Amos, Abdis, Jonas, Miche4s, Nahum, Abakuk, Sofonids, Ageus, Zacharias,
Malachias, dvé Makabejské, ¢tyri evangelia: Matousovo, Markovo, Lukasovo, Janovo,
Ctrnact lista Pavlovych: Rimantm, dva Korintskym, Galatantm, Efezantum, Filipantim,
Kolosskym, dva Solunantim, dva Timotejovi, Titovi, Filemonovi, Zidtim, dva Petrovy,
tri Janovy, jeden Jakubiiv, jeden Judt, Skutky apostolt a Janovo Zjeveni.

Kromé toho odsuzuje (anathematizat) pomyleni Manichejct, kteti vyznavaji (po-
suerunt) dva prvni principy, jeden viditelny, druhy neviditelny, a fikaji, Ze je jeden
Bih Nového zdkona a jiny Biih Starého zakona...

Pevné véri, vyznava a uci, ze jelikoz zdkony Starého neboli Mojzi$ova zakona, které
se déli na slavnosti, posvatné predpisy (sacra), obéti a tajemstvi (sacramenta), byly
ustanoveny jako predobraz néceho jiného a budouciho — i kdyZ v onom case byly
k bohosluzbé vhodné —, tak pri prichodu toho, co piedznamendvaly, tj. naseho Pdna
Jezise Krista, prestaly (platit) a zapocala tajemstvi (sacramenta) Nového zédkona:®*

Toto konstatujici vyjadreni nebylo stile dogmatického charakteru. Konec¢né vy-
jadreni, tentokrat primo ovlivnéné reformaci, padlo az v roce 1546 na Trident-
ském snému v dekretu Sacrosancta, kde bylo po dlouhych diskuzich prijato
usneseni Florentského snému a bylo slavnostné a zdvazné vyhldseno. Tridentsky
sném oznacil za pravé a kanonické ,vsechny celé knihy se vSemi jejich ¢astmi,
jak je obvyklé je Cist ve vSeobecné cirkvi a jako se nachdzeji v prastaré latinské
Vulgate“. Oznaceni ,,se vSemi jejich ¢astmi reaguje na snahu zpochybnit auten-
ti¢nost a kanonicitu nékterych pasézi, napr. delstho Markova zavéru (Mk 16,9—
20), zminky o poceni krvi (L 22,43—44) ¢i ptibéh o smilné zené (J 7,53-8,11).

»(Posvatny ekumenicky a vseobecny tridentsky sném) uznal za vhodné, aby k tomu-
to dekretu byl ptipojen seznam posvatnych knih, které jsou timto snémem prijima-
ny, aby nikdo nemohl zapochybovat, které to jsou.

Jsou to tedy nize uvedené. Starého zdkona: Pét knih Mojzisovych, tj. Genesis, Exo-
dus, Levitikus, Numeri, Deuteronomium; Jozue, Soudcd, Rat, ¢tyri Krald, dvé Pa-
ralipomenon, prvni a druhd Ezdrd$ova (druhé se #ikd Nehemjasova), Tobid$, Judit,

Ester, J6b, Davidovsky zaltar sto padesat zalmu, Ptislovi, Kazatel, Pisen pisni, Moud-
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Enchiridion Biblicum, 47-49.
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rost, Sirachovec, I1zaié$, Jeremjas s Barukem, Ezechiel, Daniel, dvanict mensich pro-
roku, tj. Ozeds, Joel, Amos, Abdijés, Jonds, Micheds$, Nahum, Abakuk, Sofonias,
Ageus, Zacharia$, Malachids; dvé Makabejskych, prvni a druha.

Nového zdkona: Ctyfi evangelia, podle Matouse, Marka, Lukése, Jana; Skutky apo-
$tolt napsané evangelistou Lukd$em, Ctrnact listdt apostola Pavla, Rimanam, dva
Korintskym, Galatskym, Efezskym, Filipskym, Kolosskym, dva Solunskym, dva Ti-
motejovi, Titovi, Filemonovi, Zidiim; apostola Petra dva, apostola Jana tfi, apostola
Jakuba jeden, apostola Judy jeden; a Zjeveni apostola Jana.

Jestlize nékdo neprijima za posvatné a kanonické celé tyto knihy se vSemi jejich ¢ést-
mi tak, jak jsou podle zvyku ve vSeobecné cirkvi Cteny a jak jsou obsazeny v latin-
ském vydani vulgaty, a védomé a s ivahou zavrhuje vy$e zminéné tradice, at je od-

souzen (anathema sit)®

I pres toto dogmatické vyjadreni byly i nadale Casto soucasti katolickych biblic-
kych tisktii apokryfni knihy jako 3. ¢i 4. Ezdras, Modlitba Menaseho, 151. Zalm aj.

Katolicka cirkev nebyla jeding, kterd se k biblickému kanonu vyjadrila.
V nasledujicich letech tak (a také v reakci na ni) ucinily i dalsi, nové cirkve,
kdyz definovaly své uceni a vymezovaly se viici ostatnim cirkvim. Kénon re-
formovanych cirkvi se objevuje napt. ve Francouzském vyznani viry (1559,
¢l. 3), na jehoz vznik mél vliv Kalvin, déle v Belgickém vyznani viry (1561, ¢l.
4, autorem byl Guido de Bres) a konec¢né ve Westminsterském vyznani viry
(1646, ¢l. 2, vyznani pozdéji ptijaté napr. presbyteridny). Tyto seznamy obsa-
huji uzsi starozdkonni kdnon podle Zidovského vzoru a tplny kdnon novoza-
konni. Anglikdnska cirkev definovala svij biblicky kdnon v roce 1563 v ¢l. 6
takzvanych 39 ¢lank viry. I zde je starozdkonni kdnon uzsi. Presto v praxi
byvaly ,apokryfy” (tj. deuterokanonické knihy a nékteré dalsi) povazovény za
knihy uzite¢né k ¢etbé a i naddle tistény jako soucdst novych bibli. Prikladem
jsou napft. anglikdnska Bible krale Jakuba (,King James Version®, 1611) ¢i Ces-
ka Bible kralicka (1579-1594), které obsahuji ,apokryfy“ vsunuté mezi Stary
a Novy zdkon.* Ackoli mnoho reformétor povazovalo apokryfni knihy (pre-
devs$im starozdkonni) za knihy ,,méné dilezité", presto je doporucovali k cetbé
jakozto knihy ,cirkevni‘. Dnes ¢asto vnimané rozliseni dvou proti sobé stoji-
cich a jasné vymezenych kanon, tj. irsiho katolického a uzsiho protestant-
ského, vznikalo dlouho a postupné.®’

8 Enchiridion Biblicum, 57-60.

& Blize k praxi reformovanych cirkvi vzhledem k apokryfim v zahraniti a zvlasté v Cechach srov.
DITTMANN, R. ,Deuterokanonické knihy*.

8 Srov. WERNISCH, M. ,,Problematika biblického kanonu*, s. 107.
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5.5 Kanony vychodnich cirkvi

Vyvoj kanonu vychodnich cirkvi se ubiral ¢dste¢né po jinych kolejich. Dtivo-
dem bylo rané oddéleni nékterych vychodnich cirkvi od cirkvi zapadnich i od
ostatnich cirkvi vychodnich.

Ve vychodnich cirkvich Ize spatfovat silnou vazbu jak na Septuagintu, tak
na syrskou Pesittu (viz 6.3.2.2). Spor mezi ,hebrejskou” a ,feckou” pravdou
v pripadé Starého zdkona zde nebyl zdaleka tak silny a vychodni cirkve setrva-
ly u Septuaginty i s jejim kanonem. Proto je starozdkonni kdnon vychodnich
cirkvi ¢asto $irsi nez kdnon katolickych cirkvi.

Zatimco vétsina cirkvi prijimala a pfijima standardni novozdkonni kdnon o 27
knihdch, syrské cirkve pouzivaly dlouho uzsi novozakonni kanon. Nejstarsi do-
chovany svédek syrského kanonu, Uceni Addajovo (4. stoleti), obsahuje zmin-
ku 0 17 novozékonnich knihdch — Diatessaron (spojeni v$ech ¢tyt evangelii, viz
6.3.2.1), Skutky apostolt a 15 Pavlovych list (v¢etné 3. Korintskym). Pozdéji byl
Diatessaron nahrazen ¢tyrmi kanonickymi evangelii, avSak do Nového zdkona
se nedostal zadny z dal$ich spist. Problém predstavoval i Pavlav list Filemonovi.

Pesitta (viz 6.3.2.2), formujici se do své kone¢né podoby v 5. stoleti, obsaho-
vala navic jiz bez problémi List Filemonovi, ale i listy Jakubfiv, 1 Petriv a 1 Jandv.
Po christologickych sporech a Efezském koncilu (431) se vychodni syrské cirkve
od zépadnich oddélily a jejich kdnon ztstal v této ,uzsi“ podobé s 22 knihami.

Pro pravoslavné vychodni cirkve je dilezity Jeruzalémsky koncil z roku
1672, na némz byl stanoven kdnon obou zékonil. Podobné jako Tridentsky kon-
cil, i tento reagoval na prichod reformace a zvlasté na spisy Cyrila Lukarise:

,»Které knihy se nazyvaji Svatym Pismem? — Podle pravidla véeobecné cirkve nazyvame
Svatym Pismem vSechny knihy, které Cyril (tj. Lukaris) sesbiral a vypocetl z Laodicejského
synodu, a pripojujeme ty, které on posetile a nemoudre, nebo spise zlomyslné nazval apo-
kryfy: Moudrost Salomounovu, Judit, Tébita, P¢ibéh o drakovi, Pfibéh o Zuzané, Maka-
bejské a Moudrost Sirachovu. Soudime totiz, zZe tyto knihy jsou soucasti Svatého Pisma
praveé tak jako ostatni pravé knihy Posvatného Pisma:‘ (Dositejovo vyznani viry, otazka 3.)

Presto ve vychodnich pravoslavnych cirkvich panuje jistd volnost, ktera se po-
hybuje priblizné mezi pozici katolickou a reformovanou.

Zvlastni kapitolu by si zaslouzil koptsky kanon, zahrnujici i 1.-2. list Kle-
mentt, a etiopsky kanon, obsahujici mj. Synod (sbirku modliteb a dalsich
textt pripisovanych Klementovi Rimskému), Oktateuch (spis, ktery mél napsat
apostol Petr Klementovi Rimskému), Knihu smlouvy a Didaskalii apostoli.



5.6 Kritéria kanonicity

Kritéria, podle kterych se obvykle posuzovala kanonicita jednotlivych spist,
byla predevsim tfi:

1. Apostolsky pavod byl pro zarazeni knihy do kanonu rozhodujici. Apostolsky
puvod neznamend totéz co nutnost literdrniho autorstvi apostolova. Apostol-
ské autorstvi nékterych spisti bylo zpochybriovéno jiz ve starovéku (Zd, 2Pt,
Zj). Toto kritérium prikladd zdsadni vyznam omezené dobé, v niz prvni roz-
voj cirkve stdl na autorité a uceni apostoli a jejich primych spolupracovnikd.

2. Shoda s pravidly apostolské viry. Pravé toto kritérium vedlo k odmitnuti
predevsim gnostickych a markionskych spisti. Na zdkladé tohoto kritéria téz
nékteré cirkve zpochybnovaly kanonicitu napt. listu Jakubova (,vira bez skut-
ki je mrtva“; srov. Jk 2,14—26) ¢i Judova (citace 1. Henocha). Milenaristicky
vyklad 20. kapitoly Zjeveni vedl k ¢astému odmitnuti kanonicity celé knihy.

3. Uziti knihy pri liturgii velmi napomohlo pfijeti knihy do kanonu. Na dru-
hé strané ovsem existovaly i spisy, které byly v nékterych cirkvich uziva-
ny pti liturgii, a presto se do kdnonu nedostaly (1. list Klementtv, Hermtv
pastyr, Diatessaron aj.).

5.7 Dnesni situace

V principu plati, Ze kazda cirkev pouziva vlastni kdnon pisem. Katolické cirk-
ve pouzivaji tzv. $irsi starozdkonni kdnon a novozakonni kdnon o 27 knihéch.
Protestantské cirkve dnes prijimaji novozakonni kdnon stejny jako cirkev ka-
tolickd, ovsem lisi se v kdnonu starozdkonnim, nebot se priklanéji k zidovské
praxi a pouzivaji tedy tzv. uzsi kanon. Nékteré vychodni cirkve naopak sta-

vvvvv

pouzivaji. Nékteré cirkve prijimaji jesté dalsi spisy.

5.8 Apokryfy (pseudoepigrafy)

Apokryfem se v katolickém prostredi oznacuje kniha, jez néjakym zpisobem
vykazuje podobnost s biblickymi knihami a nékdy i ,snahu” zaradit se do ka-
nonu, kterd tam vsak z néjakého diivodu nebyla prijata. Termin je feckého pti-
vodu, kde dmékpudoc (apokryfos) oznaéuje néco utajeného, skrytého. V protes-



97

tantském prostred{ termin apokryf oznacuje deuterokanonické knihy, zatimco
pro mimobiblické spisy (katoliky oznacované za apokryfy) pouzivaji termin
pseudoepigraf (viz 5.1).

Apokryfy se obvykle déli na novozdkonni a starozékonni, ovéem toto délen{
je nepresné, nebot v nékterych pripadech lze jen tézko urcit, kam vlastné spadaji
(viz napt. 4. Ezdras aj.). Proto se nékdy hovori o zidovskych a kiestanskych apo-
kryfech, ¢imz se oznacuje jejich ndbozenskd prislusnost a nikoli domnéld prislus-
nost kanonicka. I vtomto pripadé je vsak nékdy tézké od sebe obé skupiny odlisit.

Presto je dobré mezi zidovskymi a kiestanskymi apokryfy rozlisovat, a to
z diivodu jejich vztahu ke kdnonu a jeho vzniku. Zidovské (¢i starozédkon-
ni) apokryfy vznikaly v dobé, kdy idea kdnonu neexistovala, takze se jednalo
o spisy, které byly prijimany néjakou skupinou zidovstva za autoritativni, ale
pozdéji pti ustdleni kdinonu po r. 100 po Kr. nebyly do kdnonu pfijaty. Jednd se
tedy o spisy typické pro rtizné zidovské skupiny, které nam umoznuji pozna-
vat vyvoj a povahu zidovské viry, zboznost a chapani Pisma v prabéhu 3. stol.
pr. Kr. — 2. stol. po Kr. Mnohé tendence vyskytujici se v téchto spisech také
objasnuji jinak nejasna mista v biblickych spisech. U kiestanskych apokryft
tomu bylo (vétsinou) jinak. Mnoho z kiestansky inspirovanych spisti vznikalo
v dobé, kdy se jiz idea kanonu vytvarela, a mtizeme tedy tyto apokryfy vzhle-
dem ke kédnonu rozdélit do ¢tyt skupin:®

1. Spisy, které vznikly pfed rozvinutim ideje kanonu a které do néj pozdéji ne-
byly prijaty (podobné jako apokryfy Zidovské).

2. Casto rané spisy, které pti vzniku ideje kanonu kandidovaly na misto
v ném, ovSem nebyly tam prijaty (predevsim pro svij obsah).

3. Spisy vzniklé jako soucast alternativniho kdanonu.

4. Spisy vzniklé jako doplnéni informaci v kdnonu chybéjicich.

5.8.1 Nékteré zidovské apokryfy

Nejznaméjsimi zidovskymi, tj. ,starozakonnimi“ apokryfy jsou:¥

— 1. kniha Henochova (téz Etiopsky Henoch) — soubor asi 5 samostatnych
spistt z raznych dob, jejichz hlavnim protagonistou je starozdkonni He-
noch, jenz je prijemcem ruznych zjeveni. Tato zjeveni jsou rizného cha-
rakteru: odhaluji tajemstvi zla ve svété a jeho pavod (tzv. ,Kniha strdzci*);

8 Srov. DUs, J. - POKORNY, P. (ed.). Novozdkonni apokryfy. Sv. 1., s. 31.
8 Srov. ceské vydani nejvyznamnéjsich Zidovskych apokryfi SouSek, Zdenék (ed.). Knihy tajemstvi
a moudrosti. Mimobiblické Zidovskeé spisy: pseudepigrafy. Sv. I-11l. Praha : VySehrad, 1998, 1998, 1999.



popisuji a vysvétluji béh vesmirnych téles (tzv. ,Astronomickd kniha“), od-
povidaji na otdzku konce svéta a zdvére¢ného soudu (mj. ,Kniha podoben-
stvi“); 1. Henoch obsahuje téz riizné apokalypsy (Apokalypsu zvifat ¢i Apo-
kalypsu tydna).

Kniha jubilei — prevypravuje starozdkonni déjiny obsazené v Genesis a po-
loviné Exodu z hlediska zakonického zidovstvi poslednich staleti pt. Kr. Je
krasnym prikladem interpretace a chdpani zidovskych Pisem v této dobé.
Zavét dvandcti patriarchii — jedna se o formu zdvéti dvandacti Jdkobovych
synt, ktefi odkazuji pfi své smrti mravni ponauceni svym potomkiim.
List Aristetiv — tento text (srov. 6.1.1.1) obsahuje jak legendu o vzniku Sep-
tuaginty a prabéh prekladu, tak vypovida o zptsobu interpretace Pisem
v zidovské diaspore.

Josef a Asenat — pribéh, jenz zaplnuje prazdné misto v pribéhu o Josefu
Egyptském a vypravi o jeho snatku s Egyptankou Asenatou. Vyjadiuje pri-
ority a hodnoty zidovstvi na pfelomu letopoctu.

5.8.2 Nékteré kfestanskeé apokryfy

»Novozékonni“ apokryfy lze délit bud podle vy$e zminéného vztahu ke ké-
nonu, nebo podle literarniho druhu. Literdrni druhy jsou obvykle stejné jako
u kanonickych knih, tedy evangelia, skutky, listy a zjeveni.*

— Evangelia — apostolu Tomasovi se pripisuje tzv. Tomdsovo evangelium

détstvi popisujici nékteré udalosti z Jezisova détského obdobi. Dile je zna-
mé Protoevangelium Jakubovo hovorici o détstvi a mlddi Panny Marie
a o narozeni a mladi Jezise. Toto evangelium bylo ve stredovéku prame-
nem pro mnoho legend a vypravéni a téz predlohou mnoha uméleckym
dilim. Zndme z néj napf. jména rodi¢d Panny Marie. Z gnostickych evan-
gelif je mozné zminit evangelium Mariino, evangelium Filipovo aj., z Zidov-
skych evangelium Hebreji, evangelium Ebionitd aj. K apokryfnim evan-
geliim se fadi i dalsi texty, byt se svym literdrnim druhem od kanonickych
evangelii zna¢né lisi, nebot se obvykle jedna o JeZisovy vyroky nebo rozho-
vory s uc¢edniky. Z nich je snad nejzndméjsi evangelium Tomésovo, nale-
zené v plném znéni v koptstiné v Egypté. Jednd se o 114 vyrokd pripisova-
nych Jezi$ovi a z apokryfnich evangelii je patrné nejstarsi.
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vozdkonni apokryfy. Sv. |: Neznama evangelia. Sv. Il: Pfibéhy apostolt. Sv. IIl: Proroctvi a apokalypsy.
Praha: Vysehrad, 2001, 2003, 2007.



— Skutky - tyto texty popisuji osudy jednotlivych apostoli a jejich misionar-
skou ¢innost. Existuji napt. skutky Petrovy, Pavlovy, Ondfejovy, Tomaso-
vy aj. Jednotlivé epizody z nich jsou téz Casto zndmé a byly predlohou pro
mnohd umélecka ztvarnéni. Napt. z Tomasovych skutkt pochdazi atribut
apostola Tomase pravitko a kruzitko, nebot se v nich vydava za stavitele,
ktery postavi vladci nepomijejici a slavny paldc.

— Listy — apokryfnich listt1 je celkem malo, zato se hodné dlouho drzely na
kraji kdnonu a napt. Pavlav list Laodicejskym se objevuje jesté v prvnich
ceskych biblickych tiscich.

— Zjeveni — ze zjeveni jsou nezndméjsi Zjeveni Petrovo nebo Zjeveni Pavlo-
vo. Vétsinou se jedna o popis soudu a budoucich dober ¢i trestd, ¢ili o tex-
ty eschatologické, po vzoru zidovskych apokalyps.
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6 Starovéke preklady

K prvnim prekladtum biblického textu doslo jesté pred vznikem Nového zakona.
Ve 3. stoleti pt. Kr. nékteii Zidé prelozili své spisy do fectiny a sou¢asné vznikaly
preklady do aramejstiny. V novozakonni dobé byly texty Starého i Nového zdko-
na prelozeny do latiny a dalsich jazykd tehdejsiho svéta: koptstiny, arménstiny,
gruzinstiny aj. Tyto preklady jsou velice dilezité napt. proto, ze poméhaji rekon-
struovat text Starého a Nového zakona (viz kap. 4), ovéem (a predevsim) to byly
pravé tyto preklady, nikoli piivodni texty, které ovlivnily kulturu, pro niz byly
vytvoreny. Samotné kiestanstvi vyrostlo predev$im na feckém prekladu Staré-
ho zdkona; celd zdpadni Evropa po mnoho staleti Zila a ¢erpala z latinského pre-
kladu atd. Z téchto a dalsich diivodit je nutné témto prekladiim a jejich povaze
vénovat patficnou pozornost. Zde se budeme zabyvat preklady do tif nejdiile-

vvvvv

6.1 Recké pieklady a verze

6.11 Septuaginta

Nejstarsim zndmym prekladem Starého zdkona do fectiny je tzv. Septuagin-
ta. Po svém vzniku se zejména na prelomu letopoctu a v dobé apostolské sta-
la nejrozéiienéjsim prekladem. Kromé diaspornich Zid, pro néz byla ptivodné
urcena, byla po celd staleti az do dne$ni doby pouzivana vét$inou kiestant vy-
chodnich cirkvi. Septuaginta vznikla pro Zidy mimo Palestinu, konkrétné v Ale-
xandrii, v dobé jesté neuzavieného kdnonu Starého zdkona. Kodexy obsahujici
septuagintalni preklad zahrnuji obvykle vsechny proto- i deuterokanonické kni-
hy Starého zakona a mnoho dalsich, apokryfnich knih, dokonce vic, nez je knih
deuterokanonickych. Jesté ve starovéku byly vedeny spory o to, zda je Septuagin-
ta pfimo inspirovand ¢i nikoliv, a to i mezi kiestany. Nazor, Ze je inspirovand pii-
mo a ve svém celku, zastaval napriklad velky zidovsky alexandrijsky filosof Filo.
Neékteri tvrdili, Ze je inspirovana alespon v téch ¢astech, jez byly k originalnimu
textu pri prekladani pridany. Katolicti krestané ji dnes inspiraci neptiznavaji.
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6.111 Nazev a legendarni vznik

Prvni zdroj informaci o Septuaginté nalézame v dile alexandrijského filosofa
Aristobdla (asi 170 pf. Kr.). Pivodné ndzev Septuaginta, ,sedmdesétka®, pla-
til pouze pro recky Pentateuch, pozdéji byl ovSem prenesen na preklad celé-
ho Starého zdkona. Jméno Septuaginta je zkraceninou z latinského nazvu In-
terpretatio secundum (iuxta) septuaginta seniores (,,Preklad podle sedmdesati
starsich”). Nékteri autori ddvaji tento nazev do souvislosti se starovékou tradi-
ciz Ex 24,1.9 (70, pripadné 72 starsich Izraele, jez Mojzis shromazdil na hore).
Tato souvislost je pouze zdanliva a hodi se pro odpovidajici pocet starcti. Ob-
vykle je vSak nazev spojovan s legendou o vzniku tohoto prekladu. Nejzndméj-
$i verze této legendy je popsdna v apokryfnim dopisu Aristea Filokratovi da-
tovaném do poloviny druhého stoleti pred Kristem. Ve zkratce je obsah dopisu
popisem toho, jak Demetrios z Falerontu, knihovnik Ptolemaia II. Filadelfa
(285-247/6 pt. Kr.), chtél poridit opis zidovského Zakona do slavné alexandrij-
ské krélovské knihovny. Na knihovnikovo naléhdni poslal Filadelfos Zddost ve-
leknézi Eleazarovi do Jeruzaléma, aby mu do Egypta poslal 72 starsich Izraele
(72 = Sest z kazdého z dvandcti izraelskych kmenti), ktefi méli Zakon prelozit.

List Aristetav®

List Aristeriv nebo také jen Aristeas nese ndzev podle jména (fiktivniho?) autora, ktery ten-
to spis napsal. Jedna se o Zidovsky apokryfni (pseudoepigrafni) spis vypravéjici o vzniku
feckého prekladu zidovskych pisem, Septuaginty, presnéji o vzniku prekladu Pentateuchu.
Autor je neznamy, jméno Aristeas muize byt jak skute¢né, tak fiktivni. Sdm autor se
prezentuje spiSe jako pohan silné sympatizujici s zidovstvim, ale jeho podrobnd zna-
lost zakona hovoti spi$e pro zidovsky pavod. Problematickd je i datace. Znidme jen
terminus a quo, kterym je samotny preklad Septuaginty (3. stol. pt. Kr.), a terminus
ad quem, kterym jsou zfejmé citace tohoto spisu u Filéna Alexandrijského a Josefa
Flavia (zacdtek naseho letopoc¢tu). Mistem sepsani je témér jisté egyptska Alexan-
drie, hlavni mésto ptolemaiovské fise.

List Aristettv neni ve skute¢nosti dopisem adresovanym Filokratovi, nybrz vypravé-
nim o vzniku prekladu. Zahrnuje v sobé kromé samotného klicového vypravéni i né-
kolik rozséhlych odbocek, kterymi jsou vypravéni o propusténi véech zidovskych ot-
rokd v Egypté za Ptolemaia II. Filadelfa (285-247/6 pt. Kr.), popis Ptolemaiovych
dart zidovskému veleknézi Eleazarovi, popis Jeruzaléma a Palestiny, Eleazarova dlou-
hé& odpovéd o smyslu zidovskych zdkon a sedm dni rozhovor mezi Ptolemaiem

a zidovskymi prekladateli.

9 Ceské vydani srov. SOUSEK, Z. (ed.). Knihy tajemstvi @ moudrosti. Sv. 1., s. 25-77.
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Samotna legenda o vzniku prekladu Septuaginty byla pozdéji rozsifena, jak vysvita
ze zpravy Filénovy. Zatimco podle Aristeova listu na prekladu pracovalo 72 ucen-
ctvyslanych z Jeruzaléma (po 6 z kazdého kmene), kteti kazdy den svou praci kon-
frontovali a zapisovali to, na ¢em se shodlo nejvice prekladateld, az po 72 dnech svou
praci dokoncili, podle Filona Alexandrijského pracovali vsichni po 72 dni v napros-
tém odlouceni, a kdyz po 72 dnech své dilo porovnali, zjistili, Ze se ve vSech detai-
lech shoduje. Tato legenda dala téz feckému prekladu jméno. Septuaginta zname-
nd latinsky ,,sedmdesat”, coz pochdzi ze (zaokrouhleného) poctu prekladatelt (72).
Prvoradym udcelem spisu je zdiraznit kvalitu a autoritu septuagintdlniho prekla-
du Téry (¢i pozdéji v pripadé krestand Starého zdkona), potlacit pozdéjsi korek-
ce a opravy v piekladu (jak ¢inili v 2. stoleti po Kr. napt. Aquila nebo Symmachos).
Soucasné s tim vsak Aristetv list prezentuje zidovské Pismo a zdkon pohanskému
okolf a zdiraznuje, ze Zidovstvi se svou psanou tradici, kterd se nyni nachdzi i v ja-
zyce vzdélanct (tj. Fectiné), neni v nicem pozadu za feckou kulturou, ba naopak vy-
nikd a je hodno stat se jeji vyznamnou soucasti. Vyplyvd to predevs$im z toho, Ze spis
kromé samotné obhajoby prekladu (a zdkazem jakychkoli budoucich zmén) zda-
raznuje v dlouhych, ryze sapiencidlnich pasazich (viz sedmidenni rozhovory) vse-
obecnou moudrost zidovskych ucenct, ktera se tyka bézného zivota a nad kterou
Zasnou vsichni pritomni pohansti filozofové. Zajimavy je téZ symbolicky vyklad zi-
dovskych zékont o pokrmech (Eleazarova odpovéd na Aristeovu otdzku o smyslu
téchto zdkont).

Z hlediska stylu je spis ¢tivy, nebot pouzivd mnoha literarnich prvki a nastroju: fik-
tivni dopisy, vytahy a opisy z egyptskych andld, opisy krdlovskych vynost, rozhovo-

ry pfi hostiné, dialogy v pfimé reci atd.

Dalsi, podobné verze legendy lze najit u Aristobula,” u Filona Alexandrijské-
ho (Vita Mosis 2,25—44) ¢i u Josefa Flavia (Zidovské staroZitnosti, 12,12—118).

6.11.2 Doba vzniku, styl pfekladu
Jako prvni byla v letech 280-250 pi. Kr. do fectiny prelozena Téra a po ni na-
sledovaly dalsi biblické knihy. Z prologu ke knize Sirachovcové lze dovozovat,
ze ke konci 2. stoleti pt. Kr. byl prelozen jiz cely Stary zakon nebo pfinejmen-
$im jeho zakladni ¢asti.

Legendarni pocet prekladateld pravdépodobné neodpovidd skutec¢nosti.
Pravdou ov$em je, ze Septuaginta je dilem mnoha lidi. Také presnost pre-
kladu ma4 velikou $kalu stupnti od doslovnosti po naprostou volnost (zejmé-

2 Citovano v Eusebiové dile Praeparatio evangelica 13,121 & u Klementa Alexandrijského, Stroma-
ta1,22,148.
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na v Zalmech a nejvice v Piislovich je patrny vliv fecké moudrosti a tim i vel-
ka volnost prekladu). Nékteré knihy jsou v Septuaginté jiz revidovany, nékdy
i vicekrat, nékteré naopak viibec a je nutno dodat, Ze také obsahy jednotlivych
nam dochovanych kodext a rukopisti se v obsahu a celkovém poctu knih lisi.

6.11.3 Historie prekladu

U alexandrijskych Zid@ byl tento pteklad po svém vzniku ve velké tcté a do-
sdhl oficidlniho uzndni. V zidovské diaspore byl fecky text Zakona bran
jako autoritativni a plnohodnotny. Svéd¢i o tom napt. jiz zminény Aristetiv
list nebo skutecnost, ze Fil6 Alexandrijsky vychézel pfi vykladu Pisma pra-
vé z feckého textu. Uzival ho — pokud ne vyhradné, tak alespon prevdzné —
i Josef Flavius. Vyznamnou ulohu mél pfi obrané judaismu pred okolnimi
nabozenstvimi v diaspoie a v neposledni fadé i pti $ifeni kiestanstvi. Zidtim
v diaspore se kvuli vzdéalenosti od vlasti jejich predkt a kvtli mnohym ja-
zykovym odli$nostem prostiedi, ve kterém zili, hebrejstina, jazyk svatych
spist, stale vice vzdalovala. Preklad do fectiny jim umoznil vérné zachova-
véani Zakona a studium dilezitych textt. Rovnéz vyznamny byl pro nezidov-
ské ucence, jimz umoznil nahlédnout do zidovskych svatych knih a do je-
jich moudrosti.

Septuaginta pripravila cestu kiestanské misii v tom smyslu, Ze jednak byly
nejranéjsi kiestanské komunity formovany zidovskym prostfedim, a tudiz
i na prelomu letopoctu velmi rozsifenym a zndmym feckym prekladem Za-
kona, jejz prijaly za sviij, a jednak proto, Ze apostolové mohli navdzat svym
poselstvim o splnéni prislibi Starého zakona vsude tam, kde byl tento — pra-
vé v feckém prekladu — zndm. V neposledni fadé fectina Septuaginty ovlivni-
la i novozdkonni fectinu a je prakticky ptivodem veskerych hebraismi v No-
vém zakoné. Vyborné znal Septuagintu napf. apostol Pavel. Septuaginta se
stala téz predlohou pro mnoho prekladd do nédrodnich jazykd, mj. i pro Vetus
latinu (prvni latinsky pieklad) a latinsky preklad jejiho Zaltare se jako soucdst
Vulgdty v Evropé udrzel po mnoha dalsi staleti.

Pievzeti Septuaginty kiestany bylo jednim z dvodd, pro¢ Zidé od jejiho
uzivani postupné upustili. Kiestané a Zidé vedli mnoho disputaci nad misty
textu, kterd chapali dosti odlisSnym zptsobem (ktestané ¢asto znacné protizi-
dovsky), coz septuagintdlni preklad mnohdy umoznoval (napt. Iz 7,14). Dal-
$imi dtvody, pro¢ Zidé upustili od pouzivéni Septuaginty, byl ,névrat“ k heb-
rejskému textu po Prvni a Druhé zidovské vélce a zptisob vykladu posvatného
textu. V Talmudu lze najit obé tendence, jak pocate¢ni velmi kladné pftijeti,

Vv,

tak i pozdéjsi nepratelsky postoj k tomuto prekladu.
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6.11.4 Rukopisy

Témér cely text Septuaginty obsahuji staré kodexy ze 4. a 5. stoleti — Codex
Vaticanus, Codex Sinaiticus a Codex Alexandrinus. Tyto rukopisy jsou nej-
star$imi dochovanymi viceméné Gplnymi texty reckého Starého zdkona
a véechny jsou krestanského ptvodu.

6.1.1.5 Septuaginta, jeji ,kanon* a masoretsky text
V okamziku, kdy zacaly vznikat objemné kodexy, vznikla i otdzka presné-
ho obsahu téchto kodext a fazeni a seskupovani jednotlivych knih. Jelikoz
jsou jiz nejstarsi dochované kodexy Septuaginty kiestanského ptivodu, kdnon
v nich obsazeny ukazuje na kiestanské chdpdni starozdkonnich knih a je pro-
to neopatrné tento kanon spojovat s néjakou Zidovskou tradici.
Septuagintalni kodexy maji vi¢i standardnim hebrejskym verzim biblické-
ho textu i vi¢i Fazeni, jak je dosvédc¢ené u nékterych zidovskych autori (Jose-
pha Flavia aj.), jisté zvldstnosti. Misto pozdéjsiho klasického déleni hebrejské
Bible na Téru, Proroky a Spisy (znamy Tenak), které se ustdlilo v zidovskych
komunitdch, nalézame v Septuaginté rozdéleni na dvé zakladni ¢asti — Penta-
teuch a historické knihy na zacatku a nasledné knihy poetické a prorocké ra-
zené az na konci. Kdnon Septuaginty se od kdnonu ptijatého pozdéji zidov-
skou obci lisi i tim, Ze md o nékolik knih navic.

Obsah a fazeni knih Septuaginty (dle stuttgartského vydani):*

1) Pentateuch a historické:

Gn, Ex, Ny, Lv, Dt, Joz, Sd, Rt, 1Kr, 2Kr (= 1. a 2. Samuelova), 3Kr, 4Kr (=1. a 2. Kralovskd),
1Pa, 2Pa, 1 Ezd**, 2 Ezd (= Ezd + Neh), Est, Jud*, Tob*, 1Mak*, 2Mak*, 3Mak**, 4Mak**.
Duraz je kladen na déjinny charakter téchto knih. Do této skupiny se tak z zidovské-
ho pojeti kanonu dostavaji jak Pfredni proroci, tak i nékteré Spisy, a vsechny jsou fa-
zeny striktné chronologicky.

2) poetické a prorocké: 7, Kniha 6d (s Modlitbou Menageovou), P, Kaz, Pis, Jb,
Mdr*, Sir*, Zalmy Salamounovy**, Oz, Am, Mi, JI, Abd, Jon, Na, Abk, Sf, Ag, Za,
Prorocké knihy se dostavaji na samotny konec kanonu, mezi proroky je zarazen Daniel a od-
lisné je i poradi Malych prorok (to v$ak kolisalo i v nékterych kumranskych rukopisech).
* jsou oznaceny knihy deuterokanonické;

** jsou oznaceny knihy, jez v katolickych a protestantskych Biblich nejsou viibec.

% Srov. RAHLFS, A. Septuaginta. K detailnéjsimu popisu odlisnosti mezi knihami v Septuaginté
a masoretském textu, co se tyka obsahu i mista v kanonu, viz DINES, |. M. The Septuagint, s. 11-25.
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Septuaginta vykazuje i velké odli$nosti od masoretského textu. Do objevil
svitkti v Kumrdnu v 40. a 50. letech 20. stoleti se badatelé nezridka domnivali,
ze prekladatelé text zimérné upravovali. Kumranské svitky vsak ukazaly, ze se
prekladatelé Septuaginty spiSe drzeli jiné hebrejské predlohy, nez jaka se nam
dochovala ve formé masoretského textu. Napriklad kniha Ester ma v Septua-
ginté dvé sté sedmdesat versd, zatimco hebrejsky text jich ma pouze sto Se-
desét tri. V knize proroka Jeremjase naopak chybi asi 3097 slov masoretského
textu. Kratsi je napf. i Ezechiel. Faktem ovSem je, Ze jindy prekladatelé a ko-
rektofi provadeéli spise sekundarni exegezi hebrejského textu, ¢imz vznikala
preskupeni a rizné reinterpretace. Kuptikladu v Septuaginté byla Kniha Sa-
muelova rozdélena kvuli rozsahu na dvé ¢asti — Prvni a Druhou knihu Kra-
lovstvi. Dale je v Septuaginté patrné obraceno poradi kapitol 1Kr 20 a 1Kr 21,
zalmy 9 a 10 jsou spojeny v jeden abecedni akrostich aj.

Z textového hlediska je tedy Septuaginta vyznamnym svédkem existence
nékolika verzi biblického textu na konci 1. tisicileti pr. Kr.

Po strance jazykové neni bez zajimavosti, Ze z feCtiny Septuaginty pocha-
zeji nazvy jako Leviticus, Zalmy (hebrejské slovo 211 mizmor bylo preloze-
no jako YaAudc psalmos) nebo Deuteronomium. Prorokovo jméno Malachias
prekladatel v Septuaginté prekladd zasadné jako ,jeho andél®, nikoli jako vlast-
ni jméno. Ze Septuaginty pochdzi i samotné slovo diaspora — feckym slovem
Sweomopa diaspora byl preklddan vyraz rozptyleni Izraele.

6.1.2 Zidovskeé revize Septuaginty

Septuaginta byla, pfes snahu chdpat ji jako autoritativni a konec¢nou, ¢asté-
ji upravovana a nahrazovana jinymi preklady. Zda se v jednotlivych ptipa-
dech jedna o revize septuagintélniho textu, nebo o samostatné nové prekla-
dy, je otazkou.

Prvni zndmou revizi Septuaginty byla tzv. Kaige. Vznikla na prelomu leto-
poctu bud' v Alexandrii, nebo v Palestiné. Nejednd se o préci jednoho autora, ny-
brz spise o skupinu textti se spole¢nou tendenci. Usilovala predevsim o presnéjsi
preklad, kterého chtéla dosdhnout tim, Ze ujednoti zpusob prekladu jednotli-
vych hebrejskych slov do rectiny v celém Starém zdkoné. Tim na mnoha mistech
doslo k poruseni smyslu textu. Jméno ,Kaige“ vzniklo podle jednoho z téchto
charakteristickych piekladi: feckym terminem kol ye (kai ge) se prekladd heb-
rejské 021 (wegam). Kaige ovliviiovala i dal$i revize a preklady Pisma do fectiny.

Dalsi revize ¢i preklady zidovského pivodu jsou zndmé pod jménem , TFi“
a jejich autory jsou Aquila, Theodotion a Symmachos.
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Aquila, pontsky proselyta a néjakou dobu snad i kiestan, ktery nakonec pre-
Sel k zidovstvi, je autorem prvni recenze feckého textu. Vznikla pravdépodob-
né v letech 128-129 po Kr. Jeho snahou byla presnost prekladu a text je natolik
vérny origindlu, ze jeho fectinu ¢asto miize pochopit jen ten, kdo je obezna-
men s hebrejstinou. Jako piiklad poslouzi jeho ¢asté pouziti fecké predlozky ol
(syn), kterd znamena ,,s*, pro hebrejské PR (ez), a to i v pripadé, kdy se v hebrej-
stiné nejednd o predlozku ,s nybrz o predlozku uvozujici ¢tvrty pad. V disled-
ku se jednd o pokracovani v tendencich zapocatych uz v recenzi Kaige. U Zid&
byl Aquila az do prichodu Arabti v 7. a 8. stoleti ve velké oblibé.

Symmachos, idajné ebionita, prekladal téz v 2.—3. stoleti po Kr. Jeho reviz-
ni préce patrné navazuje na néjaké starsi texty a odrazi i znalost soudobé exe-
getické praxe. Byl oblibeny ¢asto u kiestand. Jeho text je spiSe samostatnym
prekladem nez revizi starsiho textu, i kdyz s néjakymi existujicimi predloha-
mi pravdépodobné pracoval.

Theodotion, patrné efezsky proselyta a mozna nejstarsi ze 777 (2. stoleti?),
ma strizlivy styl, jeho revize vSak vychazi nikoli pfimo ze Septuaginty, nybrz
z jiz revidovaného textu, patrné z néjaké revize Kaige. Barthélemy jeho exis-
tenci celkové zpochybnuje a Tov se radéji vyjadiuje o jediné spolecné recen-
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zi ,Kaige-Theodotion".

6.1.3 Krestanskeé revize a recenze Septuaginty
Jeronym se v Prologu ke knihdm Paralipomenon® zminuje o mnoha verzich
Septuaginty, které déli na tfi skupiny.

Prvni z nich, které si Jeronym také nejvice vazil, byla verze ,zdpadni®, tj. vy-
skytujici se v Palestiné. Jeronym ji pripisuje Pamphilovi, a jelikoz se nachdzela
i v Origenové Hexaple, k4 se ji také ,hexaplarni verze. Alexandrijsky ucenec
Origenés sestavil v letech 234—245 po Kr. prvni kriticky text Starého zdkona,
kdyz do $esti sloupcii (proto ,Hexapla“) umistil paralelné $est verzi starozakon-
nfho textu a opatfil je textoveé kritickymi znackami.® V prvnim sloupci byl heb-
rejsky text, ve druhém hebrejsky v fecké fonetické transkripci, v tfetim Aqui-
lav pieklad, ve ¢tvrtém preklad Symmachiiv, v patém zminéna Origenova verze
Septuaginty a v Sestém Theodotionova revize. Text Hexaply byl ulozen v Césa-
reji, kde se nachazel az do prichodu Arabt v roce 638. Jeji pozdéjsi osudy ndm
nejsou znamy. Text patrné nebyl nikdy v celé své §ifi prepsan.

% Srov. Tov, E. Textual Criticism, s. 145,
% Srov. Praefatio in librum Paralipomenon. In PL 28, sl. 1323-1325.
% Dines hovofi o ,prvni predelektronické databazi“. Srov. DINES, J. M. The Septuagint, s. 98.
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Druhy, egyptsky text Jeronym ptipisuje egyptskému biskupovi Hesychiovi
(t311). O povaze této verze se diskutuje a chybi jasnd kritéria pro to, aby bylo
mozné vytvorit néjaky koherentni obraz této textové recenze. Hovoii se pro-
to nékdy jen o ,alexandrijské” ¢i ,egyptské” verzi.

Treti text je ,syrsky” a Jeronym jej spojuje se zakladatelem antiochijské skoly
Lukianem (t 312). Revize oznacovand jeho jménem (spiSe se jednd o vice reviznich
vrstev, z nichz jen ta posledni pochazi snad od Lukidna) je vyznamna predevsim
tim, ze se nékdy uziva k opravam predloh s lepsi kvalitou textu, nez je masoretsky
text. Lukidnova verze stoji v zdkladé mnoha pozdéjsich kiestanskych prekladi.
Kromé toho je ndpadné shodna s citacemi Starého zakona napt. u Josefa Flavia
a dosvédcuje pravdépodobné verzi feckého textu pred koncem 1. stoleti po Kr.

Dale vzniklo jesté mnoho malych a pozdéjsich revizi v Egypté, Palestiné
iv Malé Asii. Prvni kitestané prelozili Septuagintu i do dalsich jazykd, napt. la-
tiny, syrstiny, koptstiny, arménstiny, etiopstiny, gétstiny, staroslovénstiny, gru-
zinstiny, arabstiny atd. Za zaklad pro tyto preklady do narodnich jazykt slou-
zila obvykle Lukidnova revize. Septuaginta predstavuje dodnes hlavni verzi
Starého zdkona pro mnoho vychodnich cirkvi.

6.2 Latinské preklady

Latinské biblické preklady maji pro evropsky prostor, a tedy i pro Cechy, z4-
sadni dilezitost, nebot zde zprostredkovavaly biblicky text po jeden a ptl tisi-
cileti. Podilely se na utvareni slovni zdsoby romanskych jazykd, ovlivnily i ja-
zyky jinych rodin, byly inspiraci poskytujici nespocet uméleckych nameéti
apod. Latinska Vulgata byla pro katolické cirkve az do poloviny 20. stoleti také
jediny oficidlné uznany a prijimany preklad, takze veskera katolicka teologie ¢i
teologickd argumentace vychdzela z néj.

6.2.1 Vetus latina

Nejstarsim prekladem Bible do latiny, pochazejicim z konce 2. stolet, je tzv. Ve-
tus latina (lat. versio vetus latina — stary latinsky preklad). Mistem jejiho vzniku
byla pravdépodobné severni Afrika. Jeji text je mozné zrekonstruovat bud z ru-
kopist z doby, kdy byla Vetus latina nebo jeji ¢ésti uzivany (nebo alespon z je-
jich fragmentu ¢i palimpsestd), nebo z citaci nékterych cirkevnich otct, zvlast
africkych. V pripadé biblickych knih, které nebyly nahrazeny (alespon zpocat-
ku) ndslednymi Jeronymovymi preklady, se text nachdziiv pozdéjsich stredove-
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kych kodexech nebo stoji v zdkladech jejich pozdéjsich, ve Vulgaté obsazenych
recenzi, zvlast v pripadé Nového zakona. Vetus latina byla pouzivina pribliz-
né od 2. do 5. stoleti, pozdéji zacala byt vytlacovana Jeronymovymi preklady.

Vetus latina byla vytvofena z rectiny, tj. z origindlnich verzi (v pfipadé Nové-
ho zékona), nebo ze Septuaginty (v pripadé Starého zakona). Novozakonni text je
tzv. zapadniho typu, pouzitd verze Septuaginty je ve vétsiné pripada Lakidnova.

Vetus latina neni jednolitym prekladem, ani neni dilem jediného preklada-
tele. Preklad riznych knih vznikal nezavisle a v pribéhu doby se ménil. Ten-
to postupny vyvoj je mozné sledovat jak v pouzité slovni zdsobé, tak v tom,
ze jsou jednotlivé verze revizemi latinského textu na zdkladé riiznych pred-
loh. V zasadé lze fici, ze ptivodni Lukidnova predloha byla zaménéna za vel-
ké uncidlni kodexy.

Zvlasté v zavislosti na slovni zdsobé se rozlisuje nékolik typt Vetus latiny.
Metzger®” hovori o tfech hlavnich skupinach. Svédkem jedné je Cyprian (tzv.
Africky text), svédkem druhé je Irenej z Lyonu (tzv. evropsky text) a kone¢né
treti, tzv. italsky text, se nachazi u Augustina.

Jednou z hlavnich charakteristik starolatinskych prekladd je jejich roztristé-
nost a vzajemna rozdilnost. Neexistovalo nic, co by bylo mozné nazvat péivodni
nebo jednotnou verzi. Na tuto nejednotnost prekladi si stézuji i napt. Jeronym
nebo Augustin. Jako priklad rozdilnych verzi textu mtize slouzit vers L 24,4-5,
kde se nachazi celkem 27 rtiznych ¢teni, nebo Dt 31,17 s 8 rliznymi ¢tenimi.”®

Od zacatku 5. stoleti se zacaly objevovat a kolovat preklady a revize Pisma
od Jeronyma a ty autoritou papeze Damasa . Vetus latinu vytlacily nebo po-
hltily do tzv. Vulgaty. Konecné ,vitézstvi“ Vulgaty nad Vetus latinou se datuje
do doby karolinské reformy (9. stol.).

Z hlediska textové kritiky je Vetus latina velmi dilezitd jako jeden z nej-
starsich svédki reckych predloh (Septuaginty) v prvnich staletich po Kristu.

6.2.2 Vulgata

6.2.21 Jeronymovy preklady

Papez Damasus L. (366—384), nespokojen se stavajicim latinskym prekladem
Pisma, povéril jeho celkovou revizi knéze Jeronyma (340?-420). Jeronymovou
revizi a pozdéji samostatnymi preklady vznika zéklad pro sbirku latinskych

% Srov. METZGER, B. M. Starovéké, s. 27-28.
% Srov. ???



110

prekladi Pisma zvanou Vulgéta. Tento termin — ptivodu zna¢né pozdéjsiho —
znamend doslova ,lidovy preklad” (versio vulgata).

Jeronym zacal v roce 383% revizi starolatinského prekladu evangelii; jeho revize
vsak byla hodné zbéznd. Nésledné presel k revizi prekladu zalm (386). Revize byla
provedena na zakladé recké predlohy, a jelikoz se priblizné az do r. 1570 pouziva-
la v rimské liturgii, rika se ji obvykle Psalterium Romanum (timsky zaltar). Kdyz
se Jeronym presunul po roce 387 do Betléma, zacal prekldadat Septuagintu podle
Origenovy Hexaply. Vznikla tak nova verze Zaltate, dnes zndma4 jako psalterium
iuxta LXX neboli galikansky zaltar (nebot se pouzival v galikdnské liturgii — viz
nize). Ze Septuaginty prelozil Jeronym také Jéba, Prislovi, Pisen pisni, Kazatele
a 1.a 2. knihu Paralipomenon. Zda ze Septuaginty prelozil vice knih, neni zndmo.

V dalsich prekladech pokracoval Jeronym z hebrejstiny, tj. z originalniho jazy-
ka valné vétsiny Starého zdkona. Zapocal svou praci opét zaltdrem (tento zaltar
je znam jako psalterium iuxta Hebraeos), dle pokracoval proroky vcetné Da-
niela a jeho feckych doplnka (390-392), 1. a 2. knihou Samuelovou, 1. a 2. kni-
hou Krélovskou (392 nebo 393), Jébem (394) a knihami Ezdrd$ a Nehemjas (394).
Poté néasledovaly knihy 1. a 2. Paralipomenon (395-396), Pfislovi, Kazatel, Pisen
pisni (398) a Pentateuch (asi 400). Svou praci zakoncil prekladem knihy Ester
s dodatky (kratce pred 404) a knihami Jozue, Soudct a Rut (405-406). Na konci
tohoto obdobi prelozil nebo zrevidoval pravdépodobné i knihy Tébijas a Judit.

Vzhledem k tomu, zZe Jeronym povazoval deuterokanonické knihy (resp.
knihy nezarazené do zidovského kdnonu, tj. Moudrost, Sirachovce, Baruka
a 1. a 2. knihu Makabejskou) za méné dulezité nez ostatni knihy, prevzal je-
jich jiz existujici preklad.

Jeronym také vynechal kromé zbézné revize evangelii cely Novy zdkon.

6.2.2.2 Pivod ostatnich revizi a prekladil

O ptvodu Jeronymem nepielozenych knih se vedou spory a jejich preklada-
tele neni mozno dohledat. Napf. nejstarsi opis knihy Baruk mame az z verze
Theodulfovy. Nejstars$i novozakonni texty Vulgaty jsou dochovany z doby Pe-
lagiovy, tj. z pocatku 5. stoleti.

6.2.2.3 Formace a sloZeni Vulgaty
Jeronymuv pocin byl sice velky, neznamenal v§ak sam o sobé nic prevratného; ne-
byl ani prvnim, ani poslednim pokusem o preklad Pisma do latiny. Skute¢nost, ze

9 K dataci jednotlivych pfekladud srov. BOGAERT, P. M. ,Versions, ancient (latin)*, s. 800-801. Jinou
dataci srov. PARKER, D. C. ,Vulgate®, s. 861.
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prekladal z hebrejstiny, také nebyla pro jeho soucasniky vyznamna4. Byla to auto-
rita papeze Damasa 1. a jeho zminky v Jeronymové prologu k evangeliim, které
klady zacaly byt pouzivany zvlasté od zacatku devatého stoleti, kdy se objevily ve
vétsim poctu jednosvazkové biblické rukopisy. V této dobé existovalo jiz nékolik
verzi doplnéného Jeronymova prekladu, napt. verze Theodulfa Orlednského. Nej-
vice se vsak prosadila verze Alcuina z Yorku, jako jiné doplnéna o latinskou ver-
zi zbyvajicich, Jeronymem neprelozenych knih. Alcuinova Vulgata byla zdkladem
pro tzv. Parizskou Vulgatu, standardni text latinské bible pouzivany v 13. stoleti
v Parizi, na némz se sjednotila vice méné celd zapadni cirkev. Byl to pravé Alcuin,
ktery nahradil pavodné obsazeny Jeronymuv 3. Zaltar prelozeny z hebrejstiny (iu-
xta Hebraeos) jeho 2. zaltafem (iuxta LXX), revidovanym na zakladé fectiny. Bylo
to proto, ze pri liturgii se ve Francii (Galii) pouzival tento 2. zaltaf, nazyvany po-
dle toho galikansky. Vulgata jako takova tedy existuje az od priblizné 8. stoleti.

Od 9. stoleti (tj. v Alcuinové verzi) obsahovala Vulgéta obvykle ndsledujici
knihy a prekladové verze:

— Jeronymovy preklady z hebrejstiny véetné prekladu knih Jadit a Tobias
a s feckymi dodatky k Ester a Danielovi;

— galikdnsky zaltar, tj. Jeronymav preklad zalmu z Fectiny;

— Baruk, ktery byl ve Vetus latiné soucasti knihy Jeremjas, velmi ¢asto v 8.-
13. stoleti chybi;

— Neékteré verze (napf. zminénd a prevladajici parizskd) po knize Nehem-
jas obsahovaly 3. knihu Ezdrasovu, pod $panélskym vlivem nasledova-
la i 4. kniha Ezdrdsova. Po 2. knize Paralipomenon nasledovala obvyk-
le Menaseho modlitba. Prestoze tyto knihy nebyly uznany Tridentskym
koncilem za kanonické, byly i v Sixto-klementiné tistény jako dodatky.

Nejstarsim Gplnym kodexem vulgétniho textu Pisma je Codex Amiatinus po-
chézejici z pocatku 8. stoleti.

Jazyk Vulgaty nebyl nijak vzneseny. O vysoky styl se nesnazil ani Jeronym,
a to jednak aby preklad byl srozumitelny i prostému lidu, jednak aby odpovi-
dal feckému ¢i hebrejskému originélu.

6.2.24 Prology

Jeronym opatfil mnoho starozdkonnich knih a evangelia svymi prology. Tyto
prology tvorily ¢asto soucdst opisti a pozdéji tisténych vydani Bible. Ne vech-
ny prology jsou v$ak piivodem Jeronymovy. Napf. prolog k Pavlovym listim
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(Primum quaeritur) je anonymni a pravdépodobné pochdzi od nezndmého
redaktora latinského prekladu téchto novozakonnich knih.

6.2.2.5 Vulgata Sixto-Clementina
Béhem stredovéku se nevyhnul piivodni Jeronymav text ¢i vulgétni revize starola-
tinskych prekladi béznym opisovacskym chybam, a proto existovalo nékolik po-
kust o oc¢istu takto poskozeného textu. Mezi né patfi uz zminény pokus Alcuina
z Yorku na zacatku 9. stoleti za vlady Karla Velikého, ktery se stal podkladem pro
Parizské vydani Vulgaty. S prichodem knihtisku se zmensilo i nebezpeci lidskych
chyb pri vydavani knih a to prispélo k vétsi jednotnosti textu. V roce 1546 naridil
Tridentsky koncil revizi textu a prekladu. Prvni revize, provedend na zakladé Pa-
rizského textu, byla vydana v roce 1590 papezem Sixtem V., dalsi, novéjsi vyda-
ni o dva roky pozdéji (1592) papezem Klementem VIII. Klementovo vydani se od
Sixtova lisilo asi v 3000 rtiznych textovych variantach. Tento novy latinsky preklad,
nazyvany Vulgata Sixto-Clementina, nahradil v katolické cirkvi starsi, nejednot-
né verze Vulgaty a byl uzivan v liturgii fimské cirkve az do poloviny 20. stoleti.
Klementovo vydéni obsahuje v dodatku kromé kanonickych knih definova-
nych Tridentskym koncilem i modlitbu Menaseho a 3. a 4. knihu Ezdrasovu.

6.2.2.6 Nova Vulgata

Soucasnym oficidlnim latinskym prekladem rimskokatolické cirkve je Nova
Vulgata.'™ Jednd se o vysledek prace Papezské biblické komise zapocaté na
prani Pavla VI. v roce 1965. Hlavni rozdil mezi Sixto-klementinou a Novou
Vulgatou spociva ve vyuziti modernich zdsad textové kritiky a soucasného
poznani biblistiky. Nova Vulgata se také lisi v prekladu slov na mistech, kde se
jeji prekladatelé domnivaji, Ze Jeronym $patné pochopil ptivodni vyznam slov.
Nova Vulgata neobsahuje knihy obsazené v jinych vydanich, oznac¢ované jako
apokryfni (protestanty jako pseudoepigrafy) — napt. 3. a 4. knihu Ezdrdsovu.
Pravopisem se také vice blizi klasické podobé latiny.

6.2.2.7 Stuttgartskeé vydani
Kritické vydani Vulgaty je praci Némecké biblické spole¢nosti (Deutsche Bibelge-
sellschaft) se sidlem ve Stuttgartu. Toto vydani, Biblia Sacra Vulgata," se snazire-

00 Srov. Nova vulgata bibliorum sacrorum editio: sacrosancti oecumenici concilii vaticani Il ratione
habita iussu Pauli pp. VI recognita auctoritate loannis Pauli pp. Il promulgata. Roma : Libreria Editri-
ce Vaticana, 1979.

" Srov. WEBER, R. (vyd.), Biblia Sacra iuxta vulgatam versionem. Stuttgart : Deutsche Bibelgesell-
schaft, 1994.
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produkovat pavodni, ,¢istou” Vulgatuy, v jejimz zakladu stoji Jeronymovy preklady
a revize provedené pred zhruba 1600 lety. Jde o klasické kritické vydani, které se
ale musi potykat s neobvykle vysokym poctem dochovanych rukopisti. Zakladem
vydani je Codex Amiatinus, jenz je povazovan za nejlepsiho stredovékého svédka
ptavodniho Jeronymova textu. DtleZitou soucasti textu jsou téZ Jeronymovy tvody
ke kniham. Obsahuje také 3. revizi Jeronymova piekladu Zalm (iuxta Hebraeos).

6.3 Aramejskeé a syrské preklady

6.3.1 Targumy
Od Babylonského exilu zacali Zidé pouzivat stle ¢astéji v bézném zivoté ara-
mej$tinu, zatimco hebrejstina byla stale vice odkazovana do liturgické sféry.
Proto se stavalo, Ze mnozi Zidé rozuméli lépe aramejitiné nez hebrejitiné. Aby
pochopili hebrejské ¢teni pri synagogalni bohosluzbé, byvaly ¢tené texty vzapéti
ustné prekladany do aramejstiny. Témto prekladim do aramejstiny se fikd ara-
mejskym slovem ,targiimy“. Za nejstarsi doklad prekladu/vykladu textu pri li-
turgii se tradi¢né povazuje Neh 8,8. Tyto piivodné volné a stdle nové Ustni pre-
klady ziskaly postupem doby ustdlenou formu a nakonec — od 2. stol. po Kr.
— byly i zapisovany. Pfestoze psané targiumy nemohly byt pouzity pii liturgii (byl
povolen jen Gstni preklad), ziistaly k dispozici pro studijn{ ti¢ely mimo liturgii.
Targtimy maji vyznam pro textovou kritiku, nebot predstavuji preklad a sou-
Casné i interpretaci biblickych textti na zdkladé hebrejského textu. Jejich proble-
mati¢nost tkvi v tom, Ze targimy dostaly pisemnou podobu hodné pozdé ai poté
byly ménény v zavislosti na vyvoji aramejského jazyka. Jejich preklad je navic sou-
Casné vykladem a v mnoha pasazich se silné odchyluji od ptivodniho textu. Prikla-
dem podobné interpretace textu namisto prekladu mtize byt targium k Pisni pisni.
Dodnes se dochovalo mnoho targimd, a to témér na cely Stary zakon.

6.311 Targumy k Pentateuchu

Targtimy k Pentateuchu se dochovaly celkem tfi:'*

1. Palestinsky targim, zndmy dnes predevsim z Kodexu Neofiti I., obje-
veného ve Vatikdnské knihovné v roce 1956. Patrné zadnd jeho ¢ast neni
mladsi nez ze 3. nebo 4. stoleti po Kr.

02 Datace a povaha jednotlivych targimu je predmétem diskuzi. Zde uvedena data pochazeji
z BusH, F. ,Targum, targumim®, s. 321-323.
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2. Jeruzalémsky targam (I. a II.), zndmy téz jako Pseudo-Jonatan. Jednd se
o nejrozpracovanéjsi ze vSech znamych targdmu k Pentateuchu a je pri-
blizné dvakrat delsi nez hebrejska predloha. Ackoli kone¢nd podoba toho-
to targimu pochazi ze 7. ¢i 8. stoleti po Kr., jedna se o prepracovani textu
starstho, nez je Mi$na (2. stol. po Kr.).

3. Targim Ongelos je povazovan za oficidlni targtim a tésf se nejvétsi auto-
rité. Jeho palestinsky zéklad pochazi asi z 1.-2. stoleti po Kr., naslednd ba-
bylonska revize z 4. az 5. stol. Je velmi doslovny, predlohou byl patrné text
velmi blizky masoretskému.

6.3.1.2 Targamy k Prorokiim

Z targimu k Prorokiim je znam Jonatan bar-Uzziel. Podobné jako Ongelos
pochdzi pavodné z Palestiny, ale posledni Gpravy dostal v Babylonii. V ptipa-
dé Malych prorokt je o mnoho presnéjsi nez u prorokit Velkych. Vice pasdzi
je interpretovédno mesidnsky (napt. Mi 5,1-3). Stejné jako v pripadé targimu
Ongelos se jedna o oficidlni targum.

6.31.3 Targimy ke Spisim

Targiimy existuji ke vSem Spistim s vyjimkou knih Ezdrds, Nehemjas a Daniel,
v nékterych pripadech jich je i nékolik. Jednotlivé targlimy se navzajem velmi
lisi co do presnosti, slohu i jazyka.

6.3.2 Syrske preklady

Syrstina predstavuje semitsky jazyk, dédice a vyvojovy stupen aramejstiny.
Syrsky hovorilo obyvatelstvo Syrie, Palestiny a prilehlych ¢asti az do doby,
kdy byl tento jazyk vytlacen arabstinou, dovezenou spolu s islamskou virou
v 7. stoleti. Jedna se tedy o jazyk pivodnich oblasti Zidovské a krestanské viry.
Prekladt do syrstiny existuje nékolik, z nichZ nejvétsi vaznosti a vyznamu na-
konec nabyla syrskd Pesitta, dodnes pouzivana jako oficidlni biblicky text syr-
skych cirkvi.

6.3.2.1 Diatessaron

Diatessaron (z feckého ,skrze ¢tyfi“) je oznaceni kompilace evangelii do jed-
noho literdrniho dila. Diatessaron vznikl pred rokem 256 (jeden jeho zlomek
se nasel v Dura Europos), pravdépodobné jiz okolo roku 160 v syrsting; ori-
gindlnim jazykem mohla vsak byt i fectina. Jeho autorem byl Tatianos (jin-
dy Tatianus ¢i Tacidn). Aby Tatianos vyfesil rozpory mezi ¢tyfmi kanonicky-
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mi evangelii, slou¢il je dohromady, a vytvoril tak jediné, souvislé evangelium.
Necerpal vSak jen z kanonickych materidl®, nybrz pouzival i nékteré apokryf-
ni texty, zvlasté pro popis JeziSova détstvi.

Uplny text se zachoval jen v arménstiné; ze syrského textu se dochovaly asi
jen dvé tretiny. Aby se od 4. stoleti Diatessaron odlisil od ¢ty evangelii v sta-
rosyrském prekladu, nazyval se evangelion da-mehalleté (evangelium smise-
nych), zatimco Ctyfi evangelia se nazyvala evangelion da-mefarresé (evange-
lium oddélenych).

Diatessaron byl standardnim evangelijnim textem syrskych cirkvi az pti-
blizné do 5. stoleti. Biskup Teodoret z Kyrrhu v 5. stoleti nalezl ve své diecé-
zi celkem 200 uzivanych rukopisii a snazil se je vytlacit zavedenim ctyf kano-
nickych evangelii, coz se mu a jeho nastupcium podarilo.

6.3.2.2 Pesitta

Pesitta (nékdy Pesita ¢i Pesitto) je syrsky preklad Starého i Nového zakona
dodnes pouzivany jako standardni a oficidlni preklad v syrsky hovoticich (vy-
chodnich) cirkvich. Slovo ,pesitta“ znamena ,jednoduchy“ a zacalo se pro
tento preklad pouzivat priblizné v 9. stoleti, aby se tento preklad odlisil od
Syrské hexaply a dalsich syrskych prekladu.

a) Stary zakon
Preklad Starého zakona vznikl pravdépodobné béhem 1. a 2. stoleti po Kr. Ne-
jedna se o preklad jednotny, ale pravdépodobné se na ném nezavisle podilelo
vice piekladatelfy, z nichz nékteii byli kiestané, jini Zidé. Ve 3. stoleti jiz byla
vétsina hotovd, nebot se znalost starozdkonni Pesitty promitd do starosyrské-
ho prekladu evangelii.

Stary zdkon ma v Pesitté jen malou ndvaznost na aramejské targamy, v pripa-
dé targumu ke knize Prislovi vychdzi naopak aramejsky targim pravé z Pesitty.

Preklad Pesitty vychazi z hebrejstiny, nékdy prosvita znalost fecké Septua-
ginty. Deuterokanonické texty jsou vSechny s vyjimkou knihy Sirachovcovy
prelozeny z fectiny. Kromé kanonickych knih obsahovala Pesitta i vét$i mnoz-
stvi apokryfl: 2. knihu Bérukovu, 4. knihu Ezdrasovu, 3. a 4. knihu Makabej-
skou. Neékteré zaltare obsahuji vice nez 150 zalmu. Pesitta ma svij specific-
ky a samostatny systém déleni knih na kapitoly, dosvédceny jiz od 8. stoleti.

b) Novy zakon
Novy zdkon Pesitty neobsahuje nékolik knih povazovanych obvykle za kano-
nické, konkrétné 2. a 3. list Janiv, 2. list Petrav, List Judiv a Zjeveni Janovo.
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Tyto knihy nejsou soucasti kdnonu syrskych cirkvi, které pouzivaji Pesittu.
Chybi téz nasledujici pasaze: Mt 27,35b; L 22,17-18; ] 7,53-8,11 (tj. periko-
pa o prostitutce), Sk 8,37; 15,34 a 28,29. Specifikem Pesitty je i zvlastni poradi
listt: Katolické listy (tedy ty z nich, které Pesitta obsahuje) se nachdzeji pred
listy sv. Pavla.

Zjazykového hlediska se v pripadé Nového zakona nejedna o zvlastni, novy
preklad, ale o revizi starosyrského prekladu, kterd se snazi o presnéjsi sho-
du s feckym origindlem. Tato revize probéhla priblizné v 5. stoleti a nestfet-
la se s Zddnym vaznéjsim odporem. Déleni textu na kapitoly pochdzi pribliz-
né z 6. stoleti.

6.3.2.3 Vetus Syriaca
Vetus Syriaca (,,starosyrsky preklad®) je syrsky preklad ¢tyr evangelii pocha-
zejici priblizné z 2. stoleti, pravdépodobné o néco mladsi nez Tatidnav Dia-
tessaron. Text je zlomkovité dochovéan jen ve dvou kodexech, v Sinajském
a Curetonové. Curetontv obsahuje mnoho mezer v Markovi, ale predevsim
v Janovi a obsahuje zvlastni poradek knih: Matous, Marek, Jan, Lukds. Sinaj-
sky rukopis je palimpsest, téZ s mnoha nejasnymi a necitelnymi pasazemi.
Na nékolika mistech se navic tyto dva rukopisy od sebe zna¢né odlisuji, napft.
v zavéru Markova evangelia (delsi zavér pritomny v Curetonové chybi v Sinaj-
ském). Patrné se jednd o dvé revize jedné predlohy. Jazykové svéd¢i tento pre-
klad o raném stadiu syrského jazyka.

Preklady jinych novozdkonnich knih se v této jazykové verzi nedochovaly,
nebereme-li v potaz nékolik citaci pred-pesittovského syrského textu v dilech
nékterych cirkevnich otcd.

6.3.2.4 Syrska hexapla
Syrska hexapla je syrsky pieklad Origenovy verze Septuaginty (nachdzejici
se v jeho Hexaple). Preklad provedl v klastefe v Enatonu biskup Pavel z Tully
v letech 615-617 patrné na zadost patriarchy Atandse. Jedna se o vynikajici-
ho textového svédka pro text Origenovy hexaplérni Septuaginty. Pavel z Tully
se navic snazil o prizptisobeni textu hebrejstiné.

Soucasné v témze klastere pracoval na revizi syrského prekladu Nového za-
kona Tomas Harkel.

6.3.2.5 Harkeltiv Novy zakon
Harkeltv Novy zakon je syrskou recenzi prekladu Nového zakona. Pracoval
na ni v klastefe v Enatonu Toma$ Harkel (resp. Tomas z Hérakleie) a dokon-
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¢il ji v roce 616. Tento preklad ¢i revize prekladu je vrcholem dlouhodobého
procesu, ktery privedl syrsky preklad Nového zdkona do podoby velmi tizce
odpovidajici feckému origindlu. Technika prekladu byla podobn4 jako u syr-
ské Hexaply, ktera vznikala souc¢asné na stejném misté.

Harkelav preklad je doplnén o fadu kritickych znacek, jejichz smysl je vsak
dnes neznamy.

V pripadé Skutki apostolt sledoval Harkel zdpadni text Nového zdkona.
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7 Ceské preklady

71 Prvni evropskeé pieklady do narodnich jazykd

Latinsky Zapad pouzival obvykle latinsky vulgatni text Pisma. Pro osobni po-
tfebu vznikaly preklady do ndrodnich jazykd, pricemz jako predloha slouzi-
la opét latinskd Vulgata. Z ptivodnich jazyki se Bible zacala prekladat az pri-
blizné od 16. stoleti.

Zlomky prvniho zndmého francouzského prekladu pochdzeji z 12. stoleti;
v letech 1226—1250 byla v Parizi preloZena celd Bible. Ze stejné doby pochézi
latinsky psand Historia scholastica, prevypravéna Bible, téZ hojné prekladana
namisto komplikované a obcas pro ¢tendre ,nezazivné” Bible samotné. Tis-
kem vysla francouzska bible (La Grande Bible) v roce 1487. Z dne$nich fran-
couzskych piekladd je vyznamnd La Bible de Jérusalem vydané Ecole Biblique
v letech 1948-1954, vychézejici pfevazné z masoretského textu, nékdy vsak ze
Septuaginty. V roce 1973 vysla La nouvelle Bible de Jérusalem.

Ve Spanélsku byl patrny znaény vliv taméjsich Zidd. V roce 1553 vysel Sta-
ry zékon prelozeny do $panélstiny z hebrejstiny, v roce 1543 pak Novy zakon
prelozeny z fectiny. Prvni italska bible prelozena z ptivodnich jazykt je Bibbia
Diodati z roku 1607. Portugalsko je zajimavé tim, ze jako prvni portugalsky
biblicky tisk vysla nikoli Bible nebo jeji ¢ast, ale harmonie Ctyt evangelii.

Nejstarsi zlomek némeckého biblického textu pochazi z roku 738 z Mon-
see, pozdéji vzniklo vice némeckych prekladi. V 15. stoleti bylo v Némecku
nejvice biblickych tiskt v celé Evropé; kdyz zacal ptisobit Luther, jiz existova-
lo 18 tisténych némeckych verzi. Luthertv vyznam spocival v jeho prekladu
Nového zikona na zdkladé Erasmova reckého textu do saského dialektu. Jeho
preklad pak byl zdkladem pro preklady do danstiny, $védstiny aj.

Nejstarsi biblicky text v polském jazyce je zaltar. V roce 1553 vysel tiskem
v Polsku Novy zdkon prelozeny z fectiny, v roce 1561 vysla tiskem Krakovska
bible, prelozend pod vlivem cestiny, v roce 1563 pak tzv. Brestlitevskd bible
prelozena jiz z pavodnich jazyka.
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7.2 Staroslovénsky preklad™?

Do staroslovénstiny jako jazyka Velké Moravy prelozili Bibli Konstantin s Me-
todéjem v 2. poloviné 9. stoleti. Jako prvni byl prelozen evangeliar (posléze véech-
na Ctyfi evangelia), zaltar a obvyklé chvalozpévy, apostol a parimejnik (4ryvky ze
Starého zdkona), tj. texty pouzivané pri bohosluzbé. Teprve v druhé etapé prelo-
zil Metodéj celou Bibli (jen knihy Makabejské prelozil az pozdéji). Metodéj pre-
kladal z fecké predlohy a prace mu trvala 8 mésici. Cely Metodéjtv preklad Bible
se nedochoval, ztratil se asi jiz zahy po jeho smrti v roce 885. Snad ani nebyl nikdy
cely opsan, zvlaste, kdyz se na Velké Moravé za Svatopluka opét prosadila latina.

Staroslovénstina se déle uzivala v bulharském Ochridu a Préslavi, kde byla
hlaholice nahrazena cyrilici. Z Bulharska pak pronikla staroslovénska litera-
tura na Kijevskou Rus a do Srbska. V Charvatsku se s ni zachovalo dokonce
i hlaholské pismo.

Na rtiznych mistech se z ptvodniho prekladu zachovaly rtizné knihy: Genesis,
1zajas$ a Daniel (rusky typ), Rat, Job a Mensi proroci (charvatsky hlaholsky typ).
Celé Bible nebylo tfeba, nebot pro bohosluzbu stacil vybér textt a k soukromé-
mu studiu knéz{ se pouzival text fecky ¢i latinsky (v charvatském prostredi). Tim
se stalo, ze ,prebytecné” ¢asti nebyly opisovany. Jiz v 15. stoleti novgorodsky ar-
cibiskup Gennadij konstatoval, Ze nelze najit cely staroslovénsky preklad ani jej
sestavit z raznych utrzka v rozli¢nych klasterech. Proto roku 1499 spojil to, co
byl s to dohledat, a doplnil to vlastnim, novym prekladem nedochovanych ¢asti.

Staroslovénska literatura se vsak udrzela v Cechach i nadéle, a to az do 10.-
11. stoleti. Je velmi pravdépodobné, Ze se staroslovénsky a postupné poces-
tovany preklad Bible udrzel v astni tradici ¢eského kléru, nebot za naprosté
liturgické vlady latiny bylo tfeba uzivat néjakého textu pri zakladni kateche-
zi v rodné reci. Ke zméné doslo az ve 13. stoleti s prichodem Zebravych radi
a s jejich verejnymi kdzanimi v rodné reci za icelem potirani bludd.

7.3 Ceské rukopisné bible
731 Ptedchidci rukopisnych bibli

Nejstarsi pamétky biblickych textt v ¢eském jazyce jsou preklady raznych ¢as-
ti Bible, hlavné téch nejpouzivanéjsich, tj. evangelii a zaltare. Uplné prvni jsou

3 podkapitoly 7.2-7.4 jsou zpracovany na zakladé knihy Kvas, V. Ceskd bible v d&jindch ndrodniho
pisemnictvi.
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tzv. staroceské glosy pochazejici z 11. a 12. stoleti, tedy glosy vpisované mezi
radky latinské bible. Patfi sem ddle meziradkové preklady (2. pol. 13. stol.) ur-
Cené predevsim pro zenské klastery, kde byla znalost latiny omezena. Jsou za-
chované napr. ve Wittenberském zaltari ¢i v tzv. Glosovaném zaltéri, obsa-
hujicich zaltar, kantika a jiné texty. V Klementinském zaltafi (pol. 14. stol.) je
patrnd snaha o prekondni prvni verze prekladu; preklad je tu casto vice do-
slovny, uziva neologismi a snazi se o poeti¢nost.

Preklady evangelii vznikaly od poloviny 14. stoleti hlavné zasluhou zebra-
vych rad (dominikdnt a frantiskdna), které jich vyuzivaly pro své lidova ké-
zani. Z prelomu 13. a 14. stoleti pochézi preklad evangeliafe, vyhotoveny patr-
né na Bfevnové pro reholnice u sv. Jifi. Je dochovan ve zlomcich pochdazejicich
z 1. a 2. poloviny 14. stoleti. Je to téz doba prvniho rozmachu psané cestiny
(Alexandreidy, legendy).

Z téze doby pochdzi »Zivot Krista Pdna“ Jedn4 se o jednim dominikdnem
zpracovanou prézu napsanou dle latinské predlohy Meditationes vitae Christi
(rozjimani o Kristové zivote) a pro JeziSovo détstvi pouziva apokryfu. Text je

svys

zdkladé Legenda aurea (Zlatd legenda) od Jakuba de Voragine.

73.2 Rukopisneé bible

Ceské rukopisné bible vznikaly v rozmezi ptiblizné 100 let (1360-1450, tj.
od vzniku nejstarsi ceské bible po vynalez knihtisku) a z jazykového hledis-
ka je mozné je rozdélit do 3 redakci. V pripadé prvnich tisténych bibli hovo-
fime o ¢tvrté jazykové redakci. Jednotlivé bible byly psany na pergamenovych
sesitech, jez byly nasledné svazovany do knih. Pokud byla kniha zaptijc¢ova-
na a opisovana, casto byly jednotlivé sesity vynaty. Tim dochdazelo v kopiich
k mi$eni jednotlivych redakci, nebot kopie mohla byt opsdna soucasné ze se-
$itd dvou redakci. Podobné se jednotlivé jazykové redakce misily i v citacich
u cirkevnich autort (napt. v Husovych dilech).

73.21 Prvni staroceska redakce

Nejstarsi zndmy (ovsem nedochovany) preklad celé Bible je tzv. Bible lesko-
vecko-drazdanska z doby okolo roku 1360. Stejnou verzi prekladu najdeme
iv Bibli olomoucké a v Litoméricko-tirebonské. Kromé téchto tplnych verzi
prekladu se nam prvni redakce dochovala u evangelii v Ctenie zimnieho ¢asu
(60. 1éta 14. stol.), v Prorocich krumlovskych ¢i Rajhradskych glosach. Do
prvni redakce se radi i Matousovo evangelium s homiliemi.
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Preklad byl vytvoren dvéma prekladateli nebo skupinami prekladateli. Je-
den pochézel patrné z Brevnova, druhym byl jinak nezndmy prazsky domi-
nikdn, autor mimo jiné i Zivota Krista Péna a Staro¢eského pasiondlu. I tento
preklad, podobné jako preklady predchozi, vznikl pro potfeby zenského klas-
tera. Na to ukazuje mimo jiné napriklad i zmirnovan{ popisu nésilnych a se-
xudlnich scén v biblickém textu. Preklad zacal vznikat pravdépodobné pred
rokem 1357, jeho predlohou byla Vulgata parizského typu.

Tato redakce méla velky vliv i na mimoceské slovanské preklady, zvlasté na
polsky. Jeho znalost se odrazi napt. v polském Zaltéfi Jadwigy. Verzi evangeli
této redakce najdeme i v latinsko-némecko-ceském evangeliari kralovny Anny
(sestry Véclava II. provdané do Anglie, kam si s sebou sviij exemplaf odvezla).

I kdyz Vulgéta méla prology, ceské bible této redakce jimi obvykle opatro-
vany nebyly, s vyjimkou prologu ke Genesis, pred Matousovym evangeliem,
obecného prologu k novozakonnim listim a obsaht Pavlovych listd. Poprvé
se preklad téchto prologt objevuje v Bibli litoméricko-trebonské.

Bible leskovecko-drazdanska

Bible leskovecko-drazdanska (nékdy téz Bible leskovecka nebo Bible dréazdanska) je
nejstarsi znama ceskd bible. Své jméno ma podle mista, kde byla uchovavéna, totiz
v Drédzdanech. Tato bible se datovala obvykle do roku 1360 (toto datum se zaklada
na dataci iluminaci, které pochdzeji z dilny Brevife velmistra Lva z roku 1356). Tex-
tové se radi do prvni redakce staro¢eského prekladu Bible.

Oznaceni ,leskoveckd” md tato bible podle rodu Leskovc, v némz se po dlouhou
dobu uchovévala, nez se dostala (neznamo jak) do Drazdan. Papirovy list na pridesti
z pievazby knihy z roku 1596 (nédkladem pani Anny Slejnicové z Leskovce) pravi, ze
»tato kniha Starého i Nového zdkona, na pergamené psdna, v niz se nemuze najit,
kdy, kterého léta se zacala psati i také dokonala; nez takova zpréva a pamét jesté se
mezi lidmi pripoming, Ze by ji jedna panna z rodu pantv Leskovctv vlastni rukou
psati méla, kteraz téch castt do klastera se oddala, ano i v tom ndbozenstvi sviyj zivot
dokonala..” Patrné tedy tato bible pochdzela z nékterého z Zenskych kldstert a za
husitskych vélek se dostala do vlastnictvi rodu Leskovcu.

Bible drazdanska v pavodni podobé

Bible drazdansko-leskoveckd byla psana na pergamenu, psalo ji celkem sedm pisai,
jak je mozno zjistit z analyzy pravopisu a paleografie. Co se tyka obsahu, tak nebyla
uplna ani pred znicenim v roce 1914, nékteré listy chybély uz tehdy.

Rukopis obsahoval obvyklé biblické knihy obsazené ve Vulgaté, déle na konci 2. Pa-

ralipomenon pridanou Modlitbu Menaseho, po knize Nehemjas nasledovala 2. kniha
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Ezdrasova (obvykle znacend jako 3. kniha Ezdrd$ova), na konci zaltére tfi chvalozpévy
(Iz 12,1-6,1z 38,1020 a 1 Kr 2,1-10) s naslednym Atandsovym vyzndnim viry. Prolo-
gy byly celkem c¢tyri: Na zac¢atku ke Genesis, pred Matousem predmluva ze staroces-
kého Evangelia svatého Matouse s homiliemi, pred Skutky apostold zvlastni predmlu-
va prekladatelova a pred katolickymi listy preklady jejich kratkych latinskych obsahu.

Dochované fragmenty

Drézdanska bible se bohuzel nedochovala, nebot shofela pfi invazi némeckych vojsk
za 1. svétové valky v Cervenci 1914 v belgické Lovani. Piesto se zachovala Dob-
rovského studie, déle paleograficky opis Ctyf evangelii, Tobijase, zaltare s dodatky
a uryvku epistol, Skutka apostolil a Janova zjeveni od jezuity Josefa Vrastila. Kro-
mé Vrastilovych opisii existuji i fotografie cca. tretiny bible, které Vrastilav jezuitsky
kolega de Ghellinck stihl poridit tésné pred tim, nez rukopis shotel v lovanské uni-
verzitni knihovné, kam ho Vrastil vratil ze strachu pred blizici se frontou. Paradox-
né, zatimco jezuitska kolej ztstala uchranéna, univerzitni knihovna vyhotela a s ni
zmizela i Bible drézdanska.

Z rukopisu se zachovaly opisy a fotografie text od zaltare do konce knihy, z ¢asti
predchazejicich jen Gn 1,1-9; chvalozpévy z Exodu, Deuteronomia, 1 knihy Kralov-
ské, cely Tobijas. De Ghellinckovy fotokopie za¢inaji u Z 37,23. Mimo evangelif vsak

chybi texty na rubovych strankéch listd, zachovény jsou jen strany licni.

7.3.2.2 Druha staroceska redakce
Zacatkem 15. stoleti doslo k zdsadni revizi prvniho prekladu Bible, ¢imz se ob-
jevuje tzv. 2. starocCeskd redakce. Zrevidovan byl ¢aste¢né Stary zakon (od knih
Kralovskych déle) a cely Novy zdkon. Mudroslovné knihy byly ptivodné opsany.
Do této skupiny patfi nasledujici bible: Bible boskovicka (nejstarsi, s novym
diakritickym pravopisem), Bible Bockova, Bible litoméricka jednosvazko-
va, Bible hlaholska, Bible moskevska, Mlynarcina bible, Bible Duchko-
va a dalsi. Prvni ndznaky této redakce se vsak objevuji jiz v Bibli olomoucké
(novozakonni listy a Skutky apostold). Zmény nastaly téZ v syntaxi a lexiku.
Zaltai (celkové jiz treti starocesky preklad) druhé redakce se promitl opét
do polstiny v Zaltéii florianském.
Mezi biblemi druhé redakce je mozné rozlisit tri faze:

1. Stridani prepracovanych a starych ¢asti (2. a 1. redakee);

2. Rtzné slozeni redakci, prelozeny i knihy mudroslovné (Bible litoméricka
jednosvazkova);

3. Kontaminace vznikajici 3. redakci, jazykové revize.
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Bible boskovicka

Bible boskovicka je nejstarsi zndmou ¢eskou bibli s velkymi ¢astmi prekladu tzv. 2. re-
dakce. Pochazi nékdy z doby kolem roku 1415 (neni datovand), pravdépodobné z pro-
sttedi Husova. Je psana novym diakritickym pravopisem (délka samohldsek je oznaco-
vana ¢arkou, mékkost souhldsek teckou). Zatimco prvni z pisait byl na tento pravopis
jiz zvykly, druhy (hlavni) zpocatku kolisal mezi starou predlohou a novymi pravidly. Bo-
skovickd se této bibli ¥fka proto, Ze na zapisu na foliu 534b stoji, Ze ji pan Véclav Cerno-
horsky z Boskovic v roce 1565 daroval svému trednikovi Heinrichu Reichenbochovi.
Kromé samotnych biblickych knih obsahuje tato bible pred knihou Exodus Hustv
Mensi vyklad na desatero a pred 1. knihou Makabejskou kratky prolog.

Po textové strance se jednd o slozeninu 1. a 2. redakce. Pieklad 2. redakce se nachazi
prevazné v Knihdch Samuelovych a Kralovskych, v knihdch Paralipomenon a v ce-
1ém Novém zdkoné. Je tak prvnim samostatnym svédkem 2. redakce prekladu. To
predevsim proto, ze 2. redakce ceského prekladu se tykala prevazné Nového zako-
na. Vyznamné je svédectvi tietiho ¢eského prekladu zaltare a dodatkd k nému. Exis-
tence tohoto nového, poeti¢téjsiho a rytmictéjsiho prekladu je dosvédcena jiz z Zal-
tare podébradského z roku 1396. Tentyz zaltar se objevuje i v Bibli hlaholské z roku
1416, obsahuje ho Bible Mlynércina a také Bible Bockova.

Vyzdoba této bible je velmi hodnotnd, nebyla v$ak nikdy dokoncena, na nékterych
mistech ztstaly jen podkresby. K opusténi dila doslo patrné po zacatku husitskych

boufi v roce 1419.

73.2.3 Treti staroceska redakce

Treti redakce staroceského textu byla vytvorena kvtli potfebé pretlumoceni
textu Starého zakona. Jedna se o tplny novy preklad Starého zakona a o revi-
zi druhé redakce prekladu Nového zdkona. Tato redakce zacala vznikat v oko-
li Husové okolo roku 1410. Preklad je zalozen na opraveném textu Vulgaty
parizského typu, je dilem jediného autora, vykazuje jednotnou terminologii
a vykazuje zna¢né mnozstvi latinismi a germanismd.

Nejstar$im zndmym uzitim této redakce prekladu je Husova Postilla ne-
délni (1413), kde ji Hus kombinuje s druhou redakci. Treti redakce pronika-
la ¢asto formou glos. V ramci této redakce vznikly Bible Paderovska, Bible
nymburska a dalsi.

Bible Paderovska
Bible Padefovska je ¢eskou rukopisnou bibli fadici se z hlediska prekladu do tzv. 3.
redakce a je jejim nejstar§im zndmym opisem. Na konci Nového zdkona stoji: , Tato

bibli skondna jest s pomoci Pdna Boha k rozsifeni jeho svatého zdkona z rozkaza-
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nie a ndkladem slovutného a opatrného muze pana Filipa z Paderova skrze rucé Jana
z Prahy Aliapars feceného léta ot narozenie bozieho tisic Ctyfi sta tridcatého a pa-
tého v ttery vigilie svatych Petra a Pavla, tj. 28. cervna 1435 Dnes se nachdzi v Ra-
kouské nérodni knihovné ve Vidni.

Mistem sepséani byl hrad Ostromec na Vltavé proti Gsti sedl¢anského Mastnika. Filip,
puvodem sedldak v Paderoveé, utekl do Tabora, kde vlastnil diim a kde se stal hejtmanem.
Bible je psdna diakritickym pravopisem, vyzdobou se snazi vyrovnat predhusitskym
rukopistm.

V Novém zakoné se za Listem Kolosanim navic objevuje apokryfni List Laodica-
num. Rejstrik liturgickych lekcei chybi.

74 Staré tisténé bible

74 Bible ¢tvrté redakce
V poloviné 15. stoleti byl vynalezen (Ci spiSe zdsadnim zptisobem zdokonalen)
knihtisk a tato udalost znamenala zlom i ve vydavani ceskych bibli, nebot se tis-
ky mohly sirit daleko snéze a jejich verze jsou jednotnéjsi. V tisku Bible v na-
rodnim jazyce je Ce$tina vyznamnd, nebot spolu s francouzstinou a némcinou
jsou to jediné ndrodni jazyky, v nichz vysla Bible tiskem je$té pred rokem 1501.
Za ucelem vydani prvnich ¢eskych tisténych bibli byla provedena novd jazyko-
va revize, oznacovand jako 4. redakce. Tato posledni staroceska redakce vznikla
za doby Jitiho z Podébrad nebo Vladislava Jagellonského v 80. letech 15. stoleti. Je
revizi redakce treti, pouziva véak i nékteré prvky z prvnich dvou redakci. Preklad
je nejednotny, je dilem nékolika autorti a vice dbd na srozumitelnost nez na pres-
nost (oproti 3. redakcei). Prvni ¢esky biblicky tisk, ktery vysel jen 20 let po prvnim
tisténém vydani latinském (kterym byla Bible Mazarinova), byl Dlaba¢tav Novy
zéakon (pied 1487) a Cesky Zaltar. Hlavni tisténé ¢eské bible jsou Bible prazska,
Bible kutnohorskd, prvni v zahranici tisténd ¢eskd Bible benatska, dvé Bible
Severynovy, Bible norimberska, pét Bibli Melantrichovych ¢i Bible Velesla-
vinova. Objevuje se i Klaudyaniiv Novy zakon (1518), ktery je vyznamny tim,
ze jako bratrsky tisk otevird dlouholetou polemiku o biblicky sloh a pravopis.

Bible prazska

Bible prazska je prvni ¢eskou a viibec slovanskou tisténou bibli. Vysla v roce 1488
v mensim foliu na 602 listech. Na konci jsou pripojeny rejstiiky epistolnich a evan-
gelnich Cteni na nedéle, stiedy a pétky (v postni dobé i na véedni dny) a rejstiik své-

te¢nich ¢teni pro cirkevni rok.



125

Prazska bible zac¢ind nové preloZzenymi prology sv. Jeronyma, jeho listem Paulino-
vi rozdélenym do 8 kapitol a kratsim listem biskupu Desideriovi coby predmluvou
k Pentateuchu. V zavéru je pripojena Modlitba Menaseho, navic vici klasickému ka-
nonu obsahuje i Druhou knihu Ezdrd$ovu (v bézném znaceni 3. knihu Ezdrasovu).

Bible benatska

Bible benatska je prvni Ceska tisténd bible vydand v zahrani¢i (v Bendtkach) v roce
1506 a vysla ndkladem tff méstant Starého mésta prazského. Byla tisténa ceskou ba-
stardou a zdobilo ji celkem 103 ilustraci. Obsahuje i 4. knihu Ezdrd$ovu, avody do
jednotlivych kapitol a konkordance biblickych mist.

Jeji text se zakladal na ceské verzi Bible kutnohorské, ale pridava dalsi novoty jak v pravo-
pise, tak v ¢eské gramatice. Jako prvni ¢eskd tisténa bible udavd délky samohlések, a to bud
c¢arkou, nebo zdvojenim samohldsek. Hlavnimi zménami v gramatice je nahrazeni imper-
fekta slozenym préteritem, aorist byl ponechdn jen ve zbytcich podobné jako v predchaze-
jicich biblich (tj. pfevazné u slovesa jiti). Jazykové novoty byly jiz tak silné, Ze vyprovokovaly
zna¢nou nelibost napt. u Jednoty bratrské, kterd se pozdéji uchylila k vlastnimu prekla-
du a vydani Bible (Bible kralickd). Nicméné sam Jan Blahoslav se o ni vyjadfoval s tctou.
Bible benatska byla zna¢né oblibena a velmi se rozsitila, coz byla jedna z pficin del-
$ odmlky dalsich tiskd bible v ceském jazyce.

74.2 Jednota bratrska a jeji prvni preklady

V roce 1518 vydal Klaudyan z Jednoty bratrské cesky text Nového zakona
(s ¢aste¢né pozménénym Lupdcovym prekladem 4. redakce), kde v predslo-
vu oteviel polemiku ohledné zpasobu prekladu Bible do cestiny. Zastaval
pottebu drzet se starych textd (stejné jako staré viry) a stavél se hlavné proti
Bibli benatské a jejimu odstranéni imperfekt.

Na Klaudydna navézal bratr Lukas, jenz vydal Novy zdkon v roce 1525.
Nebyl spokojen s uzivanim imperfekt v Klaudyanové tisku a v textu i v pred-
mluvé se snazil o mnohem doslovnéjsi preklad latinské predlohy. Vyzadoval
dusledné zachovani imperfekt a jeho preklad obsahoval i jiné kalky a napodo-
bovani latinskych vazeb (napf. opisné participium aj.). Na okraji stranek pri-
pojoval jiné moznosti prekladu a predevsim synonyma. Tato praxe se nésled-
né ujala i v jinych vydanich a prekladech.

Jak vysvita z vy$e re¢eného, bratrska linie prekladt se snazila o uchovani
co mozna nejpresnéjstho prekladu a soucasné o zachovani archaismti a sta-
rych vazeb pouzitych jiz v drivéjsich prekladech Bible, aby byla stard vira za-
chovana beze zmény.
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O néco pozdéji ptisobil v Tel¢i utrakvisticky knéz Vaclav Benes Optat. Od
roku 1520 zil a pracoval v Némecku jako katolicky knéz, ale zahy prestoupil
k utrakvistim. Véclav Mezifi¢sky z Lomnice jej jesté pred rokem 1530 povo-
lal do Namésti nad Oslavou jako vychovatele svych syna. Kvili planovanému
prekladu Nového zdkona Vdaclav Benes Optat spolu s Petrem Gzelem z Pra-
hy napsali Ortographii, prvni samostatnou cést nejstarsi ceské gramatiky, tj.
Grammatiky ceské v dvoji strance (druhou ¢ésti byla Etymologia Vaclava
Filomatese). Z tohoto dila vychdzi jeho dalsi spis Isagogicon (1535), obsahuji-
ci zdklady fonetiky, ¢teni a také prvni Ceskou pocetnici. Grammatika samot-
nd je sepsana na zdkladé srovnani nékolika starsich ceskych prekladt Bible.

V roce 1533 vysel tiskem planovany Optattv preklad Nového zakona Novy
Testament zalozeny na Erasmové recko-latinském textu. Bohaté si také po-
slouzil Erasmovymi spisy Annotationes (s podrobnymi vyklady vyznamu bi-
blickych vyrazt) a Paraphraseis (volné pretlumoceni novozakonnich déja
a kfestanské nauky). Diky tomu mohl Optat poskytnout zcela novy preklad
mnohych vyraz. Optét konzultoval soucasné i Lefevriiv soudoby preklad
téze predlohy do francouzstiny a jeho komentére k evangeliim a k listam. Po-
dobné se inspiroval i némeckymi preklady do zZivého jazyka. Optat sam pri-
pojuje na nékolika mistech vyklady nékterych pojmu (,evangelium®, ,admlu-
va“, ,mistti“ apod.).

Z hlediska typografického je Optatovo dilo velmi zpisobné provedeno. Ma
nejmensi format ze vSech tehdejsich texttt Nového zédkona, vyznacoval bas-
nické c¢asti oddélené po versich, pouzival trojiho pisma a déleni na odstavce.
Poprvé jsou Skutky apostolii fazeny hned za evangelium podle Jana a nikoli
az za List Zidam.

Vyznam Optétova prekladu spocivd v tom, Ze se jednd o prvni preklad ne-
porizeny na zédkladé Vulgaty. Optat se navic snazil o co nejvétsi vérnost Eras-
movu textu, takze se nenechal omezit zadnym z tehdejsich preklada jako vad-
¢im textem. Pro preklad zvolil lidovy soudoby jazyk a zamérné se odchylil od
vzne$ené a archaizujici cestiny, ktera byla typicka pro tradi¢ni cesky biblicky
preklad. Tim splnil prani Lutherovo, aby byla Bible prekladana do zivého, lidu
srozumitelného jazyka.

V 2. poloviné 16. stoleti ¢eskobratrsky biskup Jan Blahoslav jako prvni na-
vazal na erasmovskou tradici a chtél prelozit Pismo z piivodnich jazykd. Sam
prelozil Novy zakon podle predlohy Théodora de Beéze, ktera byla opatfena
i latinskym prekladem. Jan Blahoslav se ridil predevsim Bezovym latinskym
textem, ale zna¢né prihlizel i k feckému origindlu. Tento preklad Nového za-
kona vysel celkem dvakrat:
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1. Novy zdkon (z jazyku feckého) vnové do cestiny prelozeny Léta Pané
1564 v Ivancicich

2. Novy zdkon vnové do Cestiny prelozeny, secunda editio diligenter reco-
gnita anno 1568

Jan Blahoslav zacal také pouzivat rozsahlé komentére, v¢etné odkazl na pri-
buzna biblickd mista a prekladovych variant, a nékdy i pfimo exegeticky vy-
klad. Sam Blahoslav mél v imyslu prelozit i Stary zakon, ale nez se tohoto
ukolu stacil yjmout, zemfel.

Jan Blahoslav je také autorem Gramatiky ceské, ktera je rozsifenim a ko-
mentarem k Optéatoveé a Filomatesové Grammatice.

74.3 Bible kralicka

Kdyz se Jednota bratrska rozhodla vydat celou Bibli v prekladu z ptavodnich
jazykd, ucinila tim zlom v ceské tradici neustédlych revizi prekladu z latinské
Vulgaty.

Inicidtorem prekladu byl bratrsky biskup Jan Blahoslav, ktery, jak jiz bylo
feceno, prelozil cely Novy zakon. Jeho preklad Nového zakona byl téz zakla-
dem (po dukladné revizi) textu Nového zdkona pro nastévajici preklad celé
Bible z pavodnich jazyki, kterym se stala Bible kralicka.

Jednota bratrskd méla vlastni, utajenou tiskdrnu, nebot se jednalo o zaka-
zané ndbozenské uskupeni. Tato tiskdrna sidlila zprvu (od r. 1562) v Ivanci-
cich u Brna. V tiscich se z divodu utajeni nepouzivalo oznaceni mista tisku,
jen kryci oznaceni in insula hortensi (,v zahradnim ostrové®) pro své umisté-
ni v zahraddch. V roce 1578 byla tiskdrna pfenesena na tvrz v Kralicich pod
patrondt Jana ze Zerotina, ktery sidlil v blizké Namésti.

Preklad Starého zakona koordinoval a vedl Blahoslaviiv odchovanec, biskup
Ondbej Stefan. Ve skupiné prekladateli (filologti a teologi sou¢asné) se nacha-
zeli: Mikulas Albrecht z Kaménka (hebraista), Lukas Helic (pokitény Zid), Jan
Eneds (senior Jednoty bratrské), I1zaia$ Cibulka (konsenior a sprévce kralické-
ho sboru), Jifi Strejc (konsenior), Jan Efraim, Pavel Jessen, Jan Kapito (Hla-
vac). Pro Novy zdkon byl prevzat podrobné zrevidovany preklad Blahoslavav.
Zrevidoval jej senior Jan Némcansky, jeho druhé vydani Zacharias Ariston.

Prvni vydani Kralické bible vyslo v Sesti svazcich, proto se ¢asto oznacuje
jménem ,,$estidilka“ Rozdéleni textu do Sesti svazki bylo zpiisobeno tim, ze
se nejednalo jen o biblicky text, ale i o rozsdhlé komentare po strandch, diky
kterym se text zna¢né rozsifil. Komentare a vsuvky byly nasledujiciho druhu:
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Mensim pismem slova dodand z jinych prekladi nebo nové, pro lepsi
srozumitelnost textu.

Na hornim okraji se nachdzel ndzev knihy, nadpisy byly velké, vybavené
ozdobnou inicidlou.

Po strandch textu se nachdzel komentdar, oddéleny od samotného biblic-
kého textu tenkou linkou.

Kazd4 kniha byla opatfena sumarem, mensi sumare mély také vsechny
kapitoly.

Byly pfipojeny odkazy na paralelni biblicka mista.

U textu se nachdzel vykladovy komentaf obsahujici vice variant pochaze-
jicich z rtiznych preklada hebrejského, feckého ¢i jiného, blize neoznace-
ného textu. Obsahoval také redlie, uzite¢né k pochopeni biblického textu.

V Kralické bibli se poprvé v ¢eském prostiedi objevuje déleni kapitol na verse
podle vzoru Roberta Estienna z roku 1551.
Obsah zminénych Sesti svazki byl nésledujici:

w

. 5 knih MojziSovych; vyslo roku 1579.
. Jozue, Soudcty, Rut, 4 knihy Krélovské (tj. 1.—2. kniha Samuelova a 1.—2. kni-

ha Kralovskd), 1.—-2. Paralipomenon, 1.—-2. kniha Ezdrd$ova (tj. Ezdras
a Nehemjas); vyslo roku 1580.

. Jéb, Zalmy, Prislovi, Kazatel, Pisen pisni; vyslo roku 1582.
. Prorocké knihy: Izajés, Jeremjas, Ezechiel, Daniel, Ozeas, Jdel, Amos,

Abdijas, Jonds, Micheds, Nahum, Abakuk, Sofonjas, Ageus, Zacharjas,
Malachjés; vyslo roku 1587.

. »Apokryfy tj. jak apokryty, tak deuterokanonické knihy: Tobijas, Mod-

litba Manassesova, Judit, Baruk, pfidavky k Danielovi, 1. a 2. kniha
Ezdrdsova (tj. 3. a 4. kniha Ezdrasova), pridavky k Ester, 3., 1. a 2. kniha
Makabejska, kniha Moudrosti a Sirachovec; vyslo roku 1588.1%

. Novy zakon; vysel v roce 1594.

V roce 1596 vysla Kralicka bible znovu, tentokrat v jednosvazkovém vyda-
ni bez vykladového aparatu, jen s rejstiikem starozdkonnich citatt v Novém
zdkoné, s vykladem cizich jmen a s rejstfikem liturgickych ¢teni na cely rok.
Revizi méli na starosti Samuel Su$icky, Adam Felin, Mikula$ Albrecht z Ka-

4\ Cechach nebyla do té doby praxe vydélovat deuterokanonické spisy Starého zakona (,,apokry-
fy") a umistovat je mezi Stary a Novy zakon obvykla. Kralicti se v tomto inspirovali u jinych, zahra-
niénich reformovanych vydani Bible. Srov. DITTMANN, R. ,,Deuterokanonické knihy*, s. 132.
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ménka a Jifi Strejc. Rejsttiky zhotovené diive Janem Aquinem zrevidoval Sa-
muel Susicky a Jan Albin. V témze roce vysel samostatné i kapesni Novy za-
kon. O vytvarnou stranku tohoto jednosvazkového vydani se postaral Vaclav
Elam, ktery pozdéji vedl celou kralickou tiskdrnu a bratrsky sbor.

V roce 1613 byla jednosvazkova Kralickd bible vyddna znovu, opét po
predchdzejici revizi a téz bez poznamkového aparatu. Byla vydéana proto, ze
se jijiz pro velky zajem o knihy z pfedchoziho vydani nedostavalo, ale i proto,
ze bylo potteba vydat bibli v ponékud vétsim a citelnéjsim formdtu, nez byla
predchozi jednosvazkova bible.

Text v rtiznych vydanich Kralické bible se pozvolna ménil. Bylo to mj. pro-
to, ze se neustdle ménila a zdokonalovala predloha, kterou méli prekladate-
1é a revizori k dispozici. Své prameny a predlohy vsak prekladatelé vétsinou
neuvadéji. Jen u patého dilu (apokryfir) je uddna Antverpska polyglota z roku
1572 a pro knihy Ezdrasovy recka bible vytisténa v Basileji v roce 1545.

Dalsi vydani Kralické bible se fidila tfetim autentickym vydanim z roku 1613:

— 1722 v Halle nad Salou (za ptispéni pietisti);

— 1745 s mnoha tiskovymi chybami;

— 1766, verze se opird o vydani v roce 1722 a je srovnavana s prvni a treti
autentickou verzi;

— 1787 v exilu v Bratislavé;

— 1808 Palkovicovo bratislavské vydani, pretiskujici text z roku 1766 s né-
kolika zménami;

— 1863 Biblia sacra, to jest Bibli svaté k tisicileté jubilejni slavnosti obrd-
ceni Slovaniiv na viru krestanskou od Josefa Ruzicky v Praze. Zékladem
pro toto vydani byla Kralicka bible z roku 1613.

Prvni, Sestidilna verze Kralické bible nebyla nikdy vydana podruhé. Vyjimec-
né byl pretistén pouze text prvniho vyddni.

74.4 Bible svatovaclavska
Bible svatovaclavska je katolicky barokni preklad celé Bible potizeny jezui-
ty na zakladé revidované latinské Vulgaty. Vysla v letech 1677 (Novy zakon),
1712 a 1715 (Stary zdkon). Sviij ndzev dostala diky tomu, ze byla vyddna na-
kladatelstvim Dédictvi svatého Vaclava.

Podnétem k novému ¢eskému prekladu Bible byla snaha vytvorit novy pre-
klad revidované Vulgaty, tzv. Sixto-klementiny. Slo o pokus prosadit trident-
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ské reformni (a protireformacni) smysleni do narodniho prosttedj, jak si to
pral prazsky arcibiskup Ferdinand Sobek z Bilenberka. Novy, katolicky pre-
klad Bible mél uspokojit ceskou katolickou potrebu tohoto textu. O preklad
a vyddni se postarali prazsti ndrodné smyslejici jezuité Jiri Konstanc (1607—
1673), Matéj Vaclav Steyer (1630—1692) a pozdéji Jan Barner (1643—1708). Slo
téz o reakci na jiz existujici bratrsky preklad kralicky, ktery jezuité po jazykové
strance sice velmi chvalili, av§ak nesouhlasili s mnoha preklady a hlavné ko-
mentari, které byly poznamenany bratrskou teologii.

Stejné jako Optét a Blahoslav se i Konstanc a Steyer na svou piekladatel-
skou praci pripravili vydanim ceskych gramatik. Jiri Konstanc vydal v roce
1677 spis Lima linguae bohemicae to jest Brus jazyka ceského, Steyer v roce
1668 Vyborné dobry zpiisob, jak se md dobre po Cesku psdti neb tisknouti
(tzv. ,Z4acek"). Steyer oteviené vychazi z jazykového tizu bratrské Bible kralic-
ké a jejich prace jdou v linii Optatovy a Blahoslavovy gramatiky.

Novy zdkon byl prvni ¢ésti Bible, kterou jezuité prelozili a vydali (r. 1677).
Preklad byl pofizen z latinské tridentské Vulgéty s prihlédnutim k Bibli benat-
ské a k dal$im predluterskym c¢eskym biblim, tj. 3. ¢i dokonce 2. redakce. Pouzi-
vali vak vydatné i preklady poluterské, tj. Bibli Melantrichovu a Bibli kralickou.

Vychozim ¢eskym textem byl text Bible benatské (tj. 4. redakce), ktery byl za-
sadné revidovan podle Sixto-klementiny. Upraven byl i ¢esky jazyk. Prekladate-
1é bud potfebnd mista nové preklddali, nebo prejimali z jiz existujicich prekla-
dd, nejcastéji z Bible kralické, méné jiz z Bible Melantrichovy ¢i bibli starsich.

V roce 1712 vysel druhy dil Starého zdkona (Prorokové a knihy Machabej-
sky) a o tfi roky pozdéji (1715) dil prvni (od Genesis po knihu Sirachovcovu).

Podobné jako Bible kralicka i Bible svatovaclavskd obsahovala velké mnoz-
stvi komentard. Ve Starém zdkoné se jednd o komentare prevazné vécné, po-
lemika s jinymi (nekatolickymi) vyzndnimi je minimdlni. Naopak u Nového
zékona je komentaii mnohem vice, jsou del$i a soustfeduji se na katolicky a po-
lemicky vyklad hlavné téch pasazi, které nekatolici vykladali odli$né a z hle-
diska katolické vérouky hereticky. Tim se jezuité snazili dosdhnout soucasné
s rozsifenim Ceské bible i potlaceni nekatolického vykladu biblickych texta.

Z hlediska jazyka je Bible svatovaclavskd znac¢né archaizujici, nebot se sna-
i o kontinuitu ¢eské biblické tradice a navazuje na starsi ceské preklady. Na-
vic je archaizace ¢aste¢né zamérna, aby se biblickému jazyku dodalo vaznos-
ti a vzneSenosti. Jinak prekladatelé priznavaji Kralické bibli zna¢ny vyznam
a v mnoha ohledech se ji ridi.

Svatovdclavska bible hrala nesmirnou roli v katolickych — to jest v hlavnich
a nejrozsirenéjsich — kruzich ceské spole¢nosti, nebot praveé tato bible, a niko-
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li bratrska Bible kralickd, byla pravidelné ¢tena pii katolické liturgii. Proto byla
z hlediska rozsifenosti znalosti biblického textu mezi lidem v 18. a 19. stoleti
vyznamnéjsi nez Bible kralicka. Z jazykového hlediska vsak a z hlediska prekla-
datelského je az za Bibli kralickou, jejiz hlavni prednosti je preklad z pavodnich
jazykt. Tuto svou nevyhodu vyrovnavali svatovaclavsti prekladatelé alespon
z Casti prebirdnim nejzdatilejsich pasazi pravé z Bible kralické.

Bible svatovaclavska byla znovu vydéana v letech 1769-1771, pozdéji byla vy-
razné prepracovana paulanskymi knézimi FrantiSkem Faustinem Prochazkou
a Fortundtem Durychem a vysla jako Cisaiska bible v letech 1778 (Novy za-
kon) a 1780 (Stary zékon).

Kromé revize Bible svatovaclavské vydal Frantisek Faustin Prochazka
i vlastni preklad Bible s prihlédnutim k ptivodnim jazyktim (1786 Novy zdkon,
1804 Stary zakon). Prvni revize tohoto samostatného prekladu, provedena sku-
pinou pod vedenim Jana Krbce, vedla k vydani tzv. Konzistorni bible (1849—
1851 a znovu 1857), druhou revizi provedli Franti$ek Srdinek a Klement Bo-
rovy v letech 1888—1889. V téze dobé vysla i prvni latinkou tisténa ceska bible
(1860—1864) v Dédictvi svatojanském. V 19. stoleti ptsobil i vyznamny biblista
Frantisek Susil, ktery vydal i svij vlastni preklad Nového zdkona specificky od-
klonem od tradi¢nich prekladi a zavedenim nezvyklych stylistickych prvka.'®®

7.5 Ceské preklady 20. a 21. stoleti'®

Ve 20. stoleti byla Bible ¢i jeji ¢asti prelozeny do ¢estiny mnohokrat. Zde se zmi-
nime jen o Gplnych prekladech Starého nebo Nového zakona a ponechiame stra-
nou samostatné preklady jednotlivych biblickych knih, kterych také neni mélo.

7.5.1 Preklady jednotlivci

Katolicky preklad prvni poloviny 20. stoleti je charakteristicky tim, Ze stale po-
uziva jako predlohu latinskou Vulgatu, avsak prihlizi vzdy k ptivodnim znénim.
Tato situace se zménila az po vydani encykliky Divino afflante Spiritu v roce
1943. Prvni takovy preklad Nového zdkona pochdzi od katolického teologa Jana
Ladislava Sykory (1909 evangelia, 1914 apostolar). Stary zakon prelozil v té

05 Posledni odstavec, pojednavajici o prekladech mezi Bibli svatovaclavskou a pteklady 20. stoleti,
je zpracovan podle MERELL, ). Bible v ceskych zemich, s. 56-59.

06 Obsah této kapitoly (7.5) je pfevzat pfevazné z BARTON, J. Moderni Cesky novozdkonni pfeklad

a Skobpa, M. Ceské biblické preklady.



132

dobé pro katolickou pottebu Jan Hej¢l. Vydal jej tehdy Dr. Podlaha spolu se
Sykorovym Novym zakonem v tzv. Podlahové Bibli (1917-1925). Tyto pre-
klady nahradily v katolickém prostiedi do té doby nejcastéji pouzivanou Bibli
svatovaclavskou. Pozdéji Hej¢l sam zrevidoval Sykortv preklad Nového zakona
(1933/34, naposledy vydano 1946) a na jeho revizi navazal nakonec svym prekla-
dem Rudolf Col (1947, 1961 a posmrtné 1970). Zminéné preklady predstavuji
prvni ¢eskou linii vzajemnych revizi a prepracovani novozakonniho prekladu.

Na evangelické strané v Prvni republice samostatné do Cestiny prelozil
Novy zékon z fecké piedlohy Frantisek Zilka (1933, sedmé a posledni vy-
déni 1970). Jestlize katolicti prekladatelé museli respektovat vulgatni predlo-
hu, ¢elil v protestantském prostiedi Zilktv preklad konkurenci stéle vydéva-
né a preferované Bibli kralické, kterou nikdy nenahradil.

Zvlastnim a neptili§ zndmym pocinem je preklad Starého zdkona od rezi-
séra a dramaturga Vladimira Sramka, kterému s pievodem poméhal Vladi-
mir Kajdos. Preklad vysel ve 4 svazcich v letech 1947-1951.

Povale¢na doba se v katolickém prostredi vyznacuje predevsim novou linif
novozéakonnich prekladd, které jsou jiz vypracovavany na zakladé ptivodnich,
ve spolupraci se spolubratrem Ondrejem Petra. Text vznikal soucasné s pre-
kladem Rudolfa Cola (byl hotovy jiz v roce 1946), avsak vysel se zpozdénim az
na podzim roku 1948. Na néj navazalo tfisvazkové rimské exilové prepraco-
vani Ondrejem Petri z let 1951-1955. V roce 1969 vydal Petrti v exilu sviij
vlastni a novy preklad Nového zakona, ktery byl jednosvazkovy a byl v pribeé-
hu zbytku komunistické vlddy ilegdlné dovazen do Ceskoslovenska. Byl cel-
kem $estkréit dotiskovan jak v Rimé, tak ve Vidni. Posledni vytisk je z roku
1992 z Ceského Tésina. Druhou fadu ¢eskych novozékonnich prekladii 20.
stoleti ukoncuje preklad Vaclava Bognera, vydany téZ posmrtné v roce 1989
(znovu 1998, po revizi v roce 2004). Jednd se o tzv. liturgicky preklad, tj.
o texty, které se pouzivaji pri liturgii fimskokatolické cirkve. Véclav Bogner
prekladal i ¢asti Starého zdkona urcené pro liturgii (1973-1978).

Samostatné Stary zakon prelozil Josef Heger. Text, upraveny J. Merellem
aF. Kotalikem, vy$el posmrtné ve tiech svazcich vletech 1955-1958. Preklad je ty-
picky svym na nékterych mistech spi$e volnéjsim pristupem k hebrejské predloze.

7.5.2 Cesky ekumenicky pieklad
Cesky ekumenicky pieklad (¢asto nazyvany pouze ,ekumenicky preklad®) je
preklad Bible porizeny v letech 1961-1979 (a pozdéji nékolikrat revidovany),
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prelozeny za tim Gcelem, aby existoval moderni biblicky text uzndvany vSemi
krestanskymi cirkvemi (proto ,ekumenicky*).

Myslenka spole¢ného mezikonfesniho ceského prekladu celé Bible zacala
vznikat jiz za 2. svétové valky, pripravné prace trvaly az do 60. let. Iniciatory
projektu byli ¢lenové Cirkve ¢eskobratrské husitské a vlastni preklady byly za-
hijeny pod vedenim profesort Milo3e Bi¢e a ]. M. Soucka v roce 1961. U¢ast-
nil se jich tym odbornikd, ktery spolupracoval i s konzultanty ze Spojenych
biblickych spole¢nosti. Pfeklad vznikl na zakladé ptavodnich jazykq, v pripa-
deé Starého zdkona byl pouzit Leningradsky kodex.

V roce 1970 byla publikovadna prvni ¢ast piekladu, kniha Genesis. V roce
1973 ¢étyti evangelia, v roce 1975 Zalmy, v roce 1978 druh4 ¢ast Nového ziko-
na a v roce 1979 kone¢né celd Bible (byt jesté bez deuterokanonickych knih).
Ekumenicky preklad se prosadil velmi rychle; katolicka cirkev jej doporucila
k uzivani prosttednictvim kardinala Tomaska v roce 1985. V nasledujicich le-
tech byl text vydan mnohokrat v riznych formatech. Za zminku stoji synop-
tické vyddni spolu s Bibli kralickou (2008) ¢i s feckym textem Nového zdko-
na (2012).

Cesky biblicky preklad vychézi z iniciativy protestantskych cirkvi, nicméné
je uznavan a pouzivin vsemi krestanskymi cirkvemi vcetné pravoslavi a fim-
skokatolické cirkve, coz bylo také jeho ticelem. Text je tedy prekladan tak,
aby vyhovoval vSem cirkvim. Pteklad je porizen metodou funkéni ekvivalen-
ce, tedy nahrazovanim myslenky myslenkou, a je tedy neztidka velmi volny.

7.5.3 Neékteré okrajoveé preklady 20. stoleti

Z dalsich prekladu této doby je tieba zminit preklad Bible spole¢nosti Svéd-
kit Jehovovych, ktery byl vydavan ptivodné samizdatem, tiskem v roce 1991,
kdy tato ndbozenska spole¢nost jiz nebyla zakdzana. Preklad je vyhotoven na
zdkladé autoritativniho anglického textu a vyznacuje se nejen dislednym uzi-
vanim formy Jehova pro hebrejsky tetragram (77171°), nybrz i silnym promita-
nim vérouky do samotného textu.

Prikladem extrémné doslovného prekladu jsou novozakonni preklady Mi-
lose Pavlika a Johna Podmolika. Biolog Milo$ Pavlik se pti své prici inspiroval
predevsim Darbyho preklady do angli¢tiny z pol. 19. stoleti. Jeho cesky pre-
klad vysel na Slovensku v roce 1995. M. Pavlik pracoval i na prekladu Staré-
ho zdkona, ktery by mél vyjit v roce 2013."” Grafik John Podmolik se pokusil

07 Srov. BARTON, |. ,,Cesky starozakonni preklad® s. 150.
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o velmi svérazny doslovny pieklad Nového zdkona, pro néjz vytvoril mnoho
c¢eskych novotvarti, nebot podle néj bézna cestina nema slova odpovidajici
obsahu reckych slov. Jeho novotvary jsou obvykle anglického pavodu: fles, spi-
rit, anointovat aj. Jeho preklad nazvany ,Novy kovenant® vySel nejprve pred-
bézné v roce 1995, poté v kone¢né podobé v roce 2000.

Snazi-li se Podmolik o pokud mozno doslovny preklad, predstavuje opac-
nou volbu parafrdazovany text Nového zdkona s ndizvem Slovo na cestu (né-
kdy téz Pritvodce Zivotem, poprvé 1989, celkem 4 vyddni). Jména prekladatelt
nejsou uvedena. Podobné parafrazovanym a amplifikovanym prekladem No-
vého zakona je i preklad Josefa Kurze z roku 1980 (ktery vsak vysel az v roce
2013). Na rozdil od Slova na cestu se snazi ,prekladat slova v kontextu véty,
nikoli vét, a pfevazuje snaha prinést tehdejsi souvislosti (zejména ty teologic-

ké) spise nez osvétlit mozné dne$ni vyznamy textu“.'%®

754 Ceskeé preklady na pocatku 21. stoleti
V roce 2009 vysly hned tfi nové uplné preklady Bible.

Cesky studijni preklad je dilem evangelikalnich kiestant Pavla Jartyma a An-
tonina Zeliny a vy$el jako projekt Krestanské misijni spole¢nosti. Jeho pfimym
predchtidcem bylo vydani Nové smlouvy v roce 1994 (vcetné nékolika nésled-
nych prepracovanych vydani). Preklad klade diraz na dislednou konkordan-
ci, tedy aby totéz slovni spojeni bylo na vech mistech preklddano stejné, pokud
neni né&jaky zvlastni divod pro preklad odlisny. Text je opatien velmi bohatym
poznamkovym a textovym aparatem, ktery sice znesnadnuje souvislé ¢teni, nic-
méné hodné pomdhad prfi studiu textii. Na prekladu Starého zdkona se kromé An-
tonina Zeliny podileli i Michal Krchndk, Karel Dfizal, Dan Drapal a Jiti Hedanek.

Druhym prekladem roku 2009 je tzv. Jeruzalémska bible. Predlohou byl
francouzsky preklad biblickych textt vyhotoveny biblisty z Ecole biblique de Jé-
rusalem doplnény o bohaty pozndmkovy aparat. Cesky pieklad z francouzstiny
prihlizi k ptivodnimu znéni, nicméné se snazi zachovat zptsob prekladu fran-
couzské predlohy. Hlavnimi autory jsou manzelé Frantisek Xaver a Dagmar Ha-
lasovi. Cely preklad vznikal vice nez tricet let a jeho tiplnému jednosvazkovému
vydani predchazelo vydani 17 samostatnych sesitti z let 1994—2008. Na rozdil
od Ceského studijniho prekladu a Bible 21 se jedna o pieklad ,katolicky*, coz je
patrné i z rozsahu kdnonu (obsahuje i knihy deuterokanonické).

08 Z predmluvy Jana Valese; Novy zdkon. Radostné zprdvy pro dnesni dobu, s. 8. K datu vydani této
knihy se jedna o nejnovéjsi vydany ¢esky preklad Nového zakona.
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Kone¢né tretim prekladem z roku 2009 je Bible: preklad 21. stoleti,
zkrdcené zndmy jako ,Bible 21 nebo jen ,B21“ Hlavnimi autory prekla-
du jsou Antonin Hedanek, Alexandr Flek, Pavel Hoffman, Marta Ungero-
va a Véra Vitvarova. Projekt zapocal jiz drive jako projekt Nové Bible kra-
lické. V roce 1998 vysel novozakonni preklad, ndsledné zrevidovany v roce
2004. V letech 2002—-2008 vysly také ¢tyri svazky starozakonniho prekla-
du. Ucelené vydani z roku 2009 obsahuje mirné zrevidovany text predcho-
zich svazk. Jak naznacuje nazev projektu, mélo se jednat o revizi kralické-
ho prekladu, ve skute¢nosti vsak se jedna spise o novy preklad.'® Snahou
prekladateld bylo zpfistupnit biblicky text modernimu ¢tendfi pokud moz-
no v dnesni Cestiné.

Pro tplnost je tfeba zminit rodici se Cesky katolicky preklad, tj. probihaji-
cirevizi a doplnéni katolického liturgického biblického textu. Jedna se o revizi
a doplnéni prekladti Vaclava Bognera, které se pouzivaji pro liturgii. Na pro-
jektu pracuji predevsim Josef Hrebik, Jaroslav Broz, Petr Chalupa, Pavel Jar-
tym, Mlada Mikulicova a Ladislav Tichy. Zrevidovany novozakonni preklad
Véclava Bognera byl vydan v roce 2004, prvni svazek Starého zakona obsahu-
jici Pentateuch vysel v roce 2006, Zalmy v roce 2009.
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8 Inspirace

Kdyz Katechismus Katolické cirkve hovofi o inspiraci, zminuje tyto zaklad-
ni prvky dogmatu: ,Bih je autorem Pisma svatého” a ,inspiroval lidské auto-
ry posvatnych knih“ Z toho dtivodu je vse, co se tam nachdzi, ,tvrzeni Ducha
svatého” a ,inspirované knihy uci pravdé“!'® Podobné pise i Warfield:

,O Pismech se prohlasuje, Ze jsou Bozim slovem v tom smyslu, Ze Biih je jejich au-
torem a ona, jelikoz jsou bezprostfedné inspirovana Bohem, vyjadiuji neomylnou
pravdu a Bozskou autoritu; kiestan md proto vérit, Ze jsou pravdiva ve vsem, co je
v nich zjeveno, a to pro autoritu samotného Boha, ktery v nich hovori:*

Presnéjsi definici, ktera se vyhyba nejasnym pojmuim, jako jsou ,,autorstvi“ ¢i
»neomylnost, poskytuje Farkasfalvy:

,V technickém smyslu znamend ,biblickd inspirace’ Bozi jednéni, které stimuluje lid-
ské autory biblickych knih k vytvoreni svého dila, a Bozské charisma udélené biblic-

v vz

kym autortim, které je uschopnuje tato literarni dila, jez tvori ¢ast Bible, vytvorit.!2

Vysvétlit povahu inspirace, tedy Boziho autorstvi biblickych knih, znamena
rozhodnout, jakym zptisobem Bozi slovo chépat, jak mu rozumét a jak je in-
terpretovat. Povaha inspirace je velmi dtilezitou otazkou a mél by se nad ni za-
myslet kazdy vérici ctendr driv, nez pristoupi k Pismu. Povaha inspirace totiz
odpovid4 na otdzku: ,,Cim je tato kniha?“ a bude rozhodujici pro to, jak ji ¢lo-
vék bude ¢ist a jaké misto ji ve svém zivoté prisoudi. Vedle toho vsak také od-
povéd, kterou na tuto otdzku ddme, ukédze, jak chdpeme Bozi a lidské spolu-
pusobeni v déjindch a v zivoté konkrétniho ¢lovéka.*?

"m0 Srov. Katechismus Katolické cirkve, § 105-108, s. 42-43. Pfi vysvétleni téchto pojmu a obratl Ka-
techismus zeSiroka cituje dogmatickou konstituci 2. vatikanského koncilu Dei Verbum.

™ WARFIELD, B. B. The Inspiration, s. 111.

"2 FARKASFALVY, D. Inspiration and Interpretation, s. 211.

" Srov. TREMBATH, K. R. Evangelical Theories, s. 3. Autor zde cituje dilo Burtchaell, J. T. Catholic
Theories of Biblical Inspiration since 1810, Cambridge : Cambridge University Press, 1969, s. 279-280.
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8.1 Termin ,inspirace*

Termin ,inspirace®, kterym se obvykle oznacuje nadpfirozeny ¢i posvatny
charakter Pisma a skute¢nost, Ze Buh je jeho autorem, pochazi z latinské-
ho slovesa inspirare, jez znamend ,vdechovat®. Inspirace (lat. inspiratio) je
tedy ,vdechnuti®, je to ptsobeni Boziho Ducha. Termin odpovidd feckému
Bedmvevatog (theopneustos, ,Bohem vdechnuty, inspirovany®), jak jej pouzi-
va 2Tim 3,16 (viz nize). V celém Pismu je Duch (M7 ridach, nvebue pneuma)
projevem Boziho jedndni — at uz ve stvofeni, pii jeho ptsobeni skrze proro-
ky, pti vyjiti Izraelitd z Egypta, pri ustanovovani soudcti aj. V Novém zakoné je
hlavnim aktérem mj. pti Kristové ki'tu ¢i pfi Letnicich. Duch ¢ini z lidi charis-
matické osoby poslané Bohem, aby jednaly a hovofily jeho jménem, aby se sta-
ly protagonisty déjin spasy (svymi ¢iny i slovy). Dei Verbum 2 tika:

»Toto zjevovani se uskutecnuje Ciny i slovy, které navzajem vnitiné souvisi, takze
skutky, které Buh vykonal v déjindch spdsy, ukazuji a posiluji nauku i skute¢nos-
ti vyjadiené slovy; slova pak hldsaji tyto skutky a objasnuji tajemstvi v nich obsa-

i

Zend“,

Pusobeni Boziho Ducha, objevujici se primo v terminu ,inspirace, nds upo-
zornuje, ze musime celou diskuzi o inspiraci zasadit hned od zac¢atku do mno-
hem $ir§iho kontextu ptisobeni Boziho Ducha a do kontextu celého zjeveni.
Biih se ¢lovéku zjevuje a odhaluje raznymi zptsoby po celou dobu existence
stvoreni. Schokel hovoii o tfech hlavnich mistech Boziho zjeveni: skrze pfi-
rodu (stvoreni), skrze ptisobeni v lidskych déjindch a skrze Pismo."* Zjeve-
ni v Pismu je obzvlast ddlezité, protoZze mj. interpretuje udélosti a pomdha je
¢lovéku vnimat pravé jako Bozi zjeveni. Vyvrcholenim celého Boziho zjeve-
ni ¢lovéku je Vtéleni druhé Bozské osoby, tedy Jezi§ Kristus, a véechno ostat-
ni zjeveni k nému sméfuje nebo se od néj odviji. Stary zakon lze vnimat jako
pripravu na Vtéleni, Novy zdkon jako jeho prodlouzeni.'’® Vtéleni je proto
usttednim bodem celého zjeveni Boha c¢lovéku, a proto je i jeho interpretac-
nim klicem — vcetné otdzky inspirace. Dilezité je, Ze inspirace, resp. Pismo
neni jedinym zptsobem zjeveni, nybrz jednim z mnoha jeho proudt, a ze tyto
riizné cesty zjeveni se navzajem doplnuji a objasiuji.

" Srov. SCHOKEL, A. The Inspired Word, s. 26-42. Podobné srov. BENEDIKT XVI., Verbum Domini, 7
€i z evangelikalni literatury DOCKERY, D. S. Christian Scripture, s. 15-24.
S Srov. FARKASFALVY, D. Inspiration and Interpretation, s. 206.
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8.2 Autorita a inspirace Bible v Novém zakoné

Védomi toho, ze nékteré knihy jsou svou povahou odlisné od jinych, ze néja-
kym zptisobem vynikaji a vymykaji se ostatnim knihdm, se vyvijelo postupné.
V ramci Izraele byla tradi¢né (a snad i jako prvni) za autoritativni povazova-
nd Tora, po ni (alespon nékteri) Proroci a nékteré Spisy. Mi$na oznacuje po-
svatné spisy za spisy ,znecistujici ruce, tj. posvatné (v traktitu 01 jadajim
,ruce). O vyjimec¢né autorité Pisem (tj. Starého zakona) mezi Zidy se nazor-
né vyjadruje Josef Flavius ve spisu Proti Apiénovi 1,42:

»Je tedy naprosto jasné, jak pristupujeme ke svym knihdm. Ackoli od jejich vzniku
uplynula tak dlouhd doba, neodvdzil se jesté nikdo k nim néco pridat nebo z nich
néco vylou¢it ¢i v nich provést néjakou zménu. Uz od narozeni je pro kazdého Zida
samoziejmé povazovat tyto knihy za projev bozi vile, drzet se jich a v pripadé nut-

nosti podstoupit za né i smrt:

V cirkvi se autorita Starého zdkona projevuje ve formulacich ,stoji psano“ (jen
v evangeliich vice nez dvacetkrdt, napt. Mt 4,46.7.10 aj.), ,Pismo nemiize byt
zru$eno” (J 10,35), ,naplnit Pismo* (Mk 14,19 aj.) apod.

Novy zdkon oznacuje na nékterych svych mistech za Bozi slovo a za ,Pis-
mo* nejen Stary zdkon (,Pisma“), ale i nékteré vlastni ¢asti. Evangelium jako
dobra zvést o Kristu je oznacovano za ,Bozi slovo” v 1T 2,13. Nejdulezitéj-
8 jsou vsak tfi novozakonni texty potvrzujici autoritu jinych novozakonnich
text. 2Pt 3,16 radi mezi ostatni Pisma Pavlovy listy:

»Mluvil tak o tom ve vSech svych listech. Néktera mista jsou v nich tézko srozu-
mitelnd a neuceni a neutvrzeni lidé je prekrucuji, jako i ostatni Pismo, k vlastni
zédhubé!

Podobné 1Tm 5,18 cituje vedle sebe Dt 25,4 a L 10,7 a oboji povazuje za Pismo.

»Nebot Pismo pravi: ,Nedds ndhubek dobytceti, kdyz mlati obilf; a jinde: ,Délnik si

w

zaslouzi svou mzdu*

Kone¢né i Zjevendi sv. Jana (Zj 22,18—19) samo sebe povazuje za autoritativ-
ni a posvatny spis:

"6 JosePHUS FLAvIUS. O starobylosti, s. 274.
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»Ja dosvédéuji kazdému, kdo slysi slova proroctvi této knihy: Kdo k nim néco prida,
tomu pridd Buh ran popsanych v této knize. A jestlize kdo ubere ze slov knihy toho-
to proroctvi, tomu Biith odejme podil na stromu Zivota a misto ve svatém mésté, jak

se o nich pi$e v této knize:

Hovori-li se témito terminy o Pismu jako o né¢em autoritativnim a zdvazném,
je to proto, Ze existuje védomi o kvalitativni odlisnosti téchto text od ostat-
nich, ,profannich” texta.

Chéapeme-li inspiraci nikoli jen jako néco, co odlisuje ,,posvatné“ spisy od
»profannich®, nybrz tzeji jako Bozi autorstvi téchto textli, mizeme vyuzit ji-
nych text Nového zdkona. V Novém zdkoné se o inspiraci ¢i o inspirované
povaze Pisem v tomto smyslu hovofi na dvou mistech: 2Tim 3,14-17 a 2Pt
1,16-21. V téchto textech je Bih oznacen pfimo za autora nebo ptvodce po-
svatnych texta Starého zakona.

»* Ty vSak setrvavej v tom, cemu ses naucil a o ¢em jsi presvédcen. Vis, od koho ses
tomu naudil. * Od détstvi znds svatd Pisma, kterd ti mohou dat moudrost ke spase-

vy

ni, a to virou v Krista Jezise. ° Veskeré Pismo pochazi z Boziho Ducha a je dobré
k uceni, k usvédc¢ovani, k napravé, k vychové ve spravedlnosti, 7 aby Bozi ¢lovék byl
nélezité pripraven ke kazdému dobrému ¢inu’ (2Tim 14-17)

»'® Nedali jsme se vést vymyslenymi bdjemi, ale zvéstovali jsme vam slavny prichod
naseho Pdna Jezise Krista jako ociti svédkové jeho velebnosti.” On prijal od Boha
Otce Cest i slavu, kdyz k nému ze svrchované slavy zaznél hlas: Toto jest mij milova-
ny Syn, v ném jsem nalezl zalibeni. * A tento hlas, ktery vysel z nebe, jsme my slyseli,
kdyz jsme s nim byli na svaté hote. ' Tim se ndm potvrzuje prorocké slovo, a ¢inite
dobre, Ze se ho drzite; je jako svice, svitici v temném misté, dokud se nerozbresk-
ne den a jitfenka vdm nevzejde v srdci. * Toho si budte predev§im védomi, ze Zddné
proroctvi v Pismu nevznikd z vlastniho pochopeni skute¢nosti. ! Nikdy totiz neby-
lo vyiceno proroctvi z lidské viile, nybrz z popudu Ducha svatého mluvili lidé,

poslani od Boha (2Pt 1,16-21)

8.3 Dogma o inspiraci

Skutecnost, Ze Bible je inspirovana, tj. Ze je Bozim slovem, je dogmatem kato-
lické cirkve. Formulace tohoto dogmatu se vyvijela postupné a skldd4 se z né-
kolika vyjadfeni, pozitivnich i negativnich.
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8.31 Biuh je autorem Pisma
Prvni formulaci je, Ze ,jeden a tyz Bih je autorem Starého i Nového zakona®
Tato formulace vznikla v boji proti gnozi, nebot ta popirala pozitivni hodno-
tu Starého zdkona. V ramci dualistického ndbozenského mysleni zaznivaly
nazory, ze Stary zakon je dilem jiného Boha nez Novy zakon, resp. ze Btih ve
Starém zdkoné je odli$ny (ne-li ptimo protikladny a nepratelsky) od novoza-
konniho Boha Jezi$Sova. Formulace, ze ,jeden a tyz Biih je autorem obou za-
kond", zduraznuje jedinost Bozi a soucasné totoznost autora Nového i Staré-
ho zakona. Znamena to, ze déjiny spasy, jak jsou popsany ve Starém zékoné,
jsou dilem téhoz dobrého a milujiciho Boha jako Btih Jezisuv a ze Novy za-
kon je naplnénim Starého. V ramci tohoto vyjadieni se objevuje, oviem do
jisté miry nepfimo, i oznaceni Boha za autora Pisma ve smyslu jeho ptivodce
(nikoli literarniho autora).

Z nejstarsich dokumentt se tyto formulace nachazeji na Toledském kon-
cilu z prelomu 4. a 5. stoleti a ve Statuta Ecclesiae Antiqua z 5. stoleti a jsou
pak prejimany do vSech pozdéjsich dokumentti jako jisté tvrzeni.

Kénon 8: Jestlize nékdo rikd a véri, Ze jeden je Bih starstho zakona (priscae legis)
a jiny Bah evangelii, at je odsouzen (anathema sit)!

Kénon 12: Jestlize nékdo véri, Ze je tfeba povazovat za autoritativni jind Pisma, nez kte-
rd prijala vseobecnd (catholica) cirkev, nebo by je ctil, at je odsouzen (anathema sit)!
(Toledsky koncil)**”

Je tfeba se ho (tj. kandidata na biskupsky drad) optat, zda véri, Ze je (jen) jeden a tyz
autor Nového a Starého zdkona, tj. zdkona, prorokt a apostold.
(Statuta Ecclesiae Antiqua)'*®

8.3.2 Pismo je inspirovano

Termin ,inspirace” se pro vyjadreni Boziho autorstvi v dokumentech objevu-
je poprvé na Florentském koncilu v dokumentu Cantate Domino (4. Gno-
ra 1442), kde konciln{ otcové prohlasuji, Ze autoti obou zdkont hovotili ,pod
inspiraci téhoz Ducha svatého®. Toto vyjadreni v zdsadé rikd totéz, co vyjad-
feni predchozi:

"7 Enchiridion Biblicum, 28-29.
"8 Enchiridion Biblicum, 30.
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»(Sném) vyznavd jednoho a téhoz Boha Starého a Nového zakona (testamenti), tj.
zakona (legis), proroku a evangelii, nebot pod inspiraci téhoz Ducha svatého (eodem
Spiritu Sancto inspirante) svati obou zdkont hovorili‘1®

Kdyz priblizné o 100 let pozdéji hovori Tridentsky koncil v dekretu Sacro-
sancta (8. dubna 1546) o psané a nepsané tradici, pridavd formulaci, Ze tyto
tradice ,apostolové pfijali bud z st samotného Krista, nebo byly od apo-
$told pod diktatem Ducha svatého predavany...” Tridentsky koncil opakuje
tvrzeni koncilu Florentského a pouziva navic termin ,diktat”. Tim se ovsem
nevyjadfuje ke zpusobu inspirace, nebot jej pouziva jak pro psanou tradi-
ci (Pismo), tak pro tradici nepsanou, pro niz je ,teorie diktatu®, jak byla né-
kdy pouzivana pro Pismo (viz 8.4.1), nemyslitelnd. Terminem ,diktat” se tu
tedy mysli Bozi pfimé ptisobeni a autorstvi obou tradic, nikoli zptisob jeho
provedenti.

»Plesvaty ekumenicky a véeobecny tridentsky sném, legitimné shromézdény v Du-
chu svatém, za predsednictvi tychz ti legtti apostolského stolce, si neustdle klade
za svUj cil, aby byly odstranény omyly a aby byla v cirkvi zachovéna Cistota evange-
lia: To, co bylo zaslibeno dfive skrze proroky v posvatnych pismech, nds Pan Jezis
Kristus, Boz{ Syn, nejprve vlastnimi tsty vyhldsil a potom prikazal apostoliim kazat
coby pramen veskeré spasné pravdy a discipliny mravd. Tento sném si uvédomuje, zZe
tato pravda a disciplina je obsazena v psanych knihach a v nepsanych tradicich, kte-
ré bud apostolové prijali z Gst samotného Krista, nebo byly od apostoltt pod dikta-
tem Ducha svatého (Spiritu Sancto dictante) predavany jakoby skrze ruce a dostaly
se az k ndm. Déle tento sném, véren prikladu pravovérnych otct se stejnym zboznym
citem a Uctou prijima a cti vSechny knihy jak Starého, tak Nového zakona, nebot au-
torem obou je jeden Buh, a taktéz i tradice tykajici se jak viry, tak mravd, jako pocha-
zejici (dictatas) Gstné od Krista nebo Ducha svatého a uchovavané neustdlym preda-

vanim ve vseobecné (catholica) cirkvi1?°

8.3.3 Dva omyly chapani inspirace

Prvni vatikansky koncil v konstituci Dei Filius (24. dubna 1870) opakuje
predchozi pozitivni tvrzeni a navic negativni formulaci opravuje dva omyly,
k nimz doslo pri snaze o vysvétleni inspirace.

S Enchiridion Biblicum, 47.
20 Enchiridion Biblicum, 57.
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... Toto nadpfirozené zjeveni je, podle viry univerzdlni cirkve vyhldsené Trident-
skym snémem, obsazeno v napsanych knihéch a v nepsanych tradicich. Ty bud apo-
Stolové prijali z tist samotného Krista, nebo byly od apostola pod diktitem Ducha
svatého (Spiritu Sancto dictante) predavané jakoby skrze ruce a dostaly se az k nam.
A proto tyto knihy Starého a Nového zdkona, celé a se vSemi svymi ¢dstmi, tak jak
byly oznaceny v dokumentu téhoz koncilu a jak se nachdzeji v starém latinském vul-
gatnim vydéni (in veteri vulgata latina editione), se maji ptijimat za kanonické. Cir-
kev je povazuje za posvatné a kanonické nikoli proto, ze by byly sepsany pouhou
lidskou snahou a potom teprve schvileny jeji autoritou, ani proto pouze, ze by ob-
sahovaly zjeveni bez omylu, ale proto, Ze byly napsany pod inspiraci Ducha svatého
(Spiritu Sancto inspirante) a maji Boha za autora a jako takové byly preddny cirkvi‘'*!

Koncil se timto zptsobem vyjadfuje k nékolika mylnym vykladim a chépa-
nim inspirace:

— Formulace, ze ,cirkev je povazuje za posvatné a kanonické nikoli proto,
zZe by byly sepsany pouhou lidskou snahou a potom teprve schvéleny jeji
autoritou®, znamend, ze BoZi pisobeni, jez ¢ini posvatné spisy Bozim slo-
vem, se tykd vzniku Pisem a jejich ,,ontologické” povahy. Koncil tak zamitl
nékteré pokusy povazovat posvatné knihy za inspirované proto, ze a¢ byly
pavodné lidskymi literarnimi dily, cirkev je za inspirované prohlasila.

— Obdobné véta ,ani proto pouze, ze by obsahovaly zjeveni bez omylu“
popird jiné neprijatelné tvrzeni. ,Pisma obsahuji zjeveni bez omylu” to-
tiz nerika, ze obsahuji ,pouze zjeveni bez omylu“; mohla by tak totiz
kromé zjeveni bez omylu obsahovat i jiné, nedilezité véci, v nichz by se
omyl nachazet mohl. Zavaznéjsi vsak je, Ze to neni jejich pravdivy obsah,
ktery ¢ini knihy posvatnymi, ale jejich pivod a autor. Sebelepsi sbirka
dogmatickych vyjadreni cirkve by také obsahovala pravdivé a neomylné
zjeveni, presto vSak by nebyla povazovana za inspirovanou, protoze Bozi
Duch neptsobil pti jejim vzniku.

— Konecné zavér ,ale proto, ze byly sepsany pod inspiraci Ducha svatého
a maji Boha za autora a jako takové byly predany cirkvi“ je pozitivni for-
mulaci opakujici to, co bylo fec¢eno vyse. Divod, pro¢ cirkev Pismo po-
vazuje za inspirované a za Bozi slovo, spociva v jeho ptivodu a v jeho au-
torovi. Koncil vSak opét nefika nic o zpusobu, jakym se Bt ¢i lidé na
autorstvi a na vzniku knih podileli.

1

Enchiridion Biblicum, 77.
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8.3.4 Dvoji autorstvi Pisma

Poslednim cirkevnim dokumentem, ktery se vyjadril k inspiraci Pisma, byla
dogmaticka konstituce Druhého vatikanského koncilu Dei Verbum (1965).
K vyjadrenim predchozich konciltl pridava formulaci:

»K sepsani posvatnych knih si v§ak Bith vybral lidi a pouzil jich s jejich schopnostmi
a silami, pasobil v nich a skrze né, aby jako pravi autori zapsali vsechno to a pouze
to, co on chtél! (Dei Verbum, 11)

Tato véta zdiraznuje skutecnost, Zze Pismo obsahuje vSechno a pouze to, co
Biih chtél, tedy je v ném vse potiebné a soucasné nic navic. Dulezitéjsi a za-
sadni je vSak oznaceni lidskych ,svatopisci” za ,pravé autory“. Dokument
tedy nehovofi jiz o Bohu jako autoru a svatopiscich coby jeho néstrojich, ny-
brz o dvojim autorstvi, kde Bih i ¢lovék jsou pravymi autory posvatného tex-
tu. Dokument vsak jiz vice nespecifikuje, jakym zptsobem se toto autorstvi
uskutec¢nuje. Nakonec v ¢lanku 13 opakuje velmi zajimavé a dtlezité srovna-
ni mezi Vtélenim Boziho Slova a inspiraci, které se nachdzi jiz v encyklice Di-
vino afflante Spiritu Pia XII. z roku 1943:'**

»BoZi slova totiz, vyjadiend lidskymi jazyky, se pfipodobnila lidské mluvé, jako se kdy-

si Slovo vé¢ného Otce stalo podobnym lidem, kdyz na sebe vzalo slabé lidské télo:

Timto tvrzenim dokument téz nic pfimo nevysvétluje, jen odkazuje krestana
do sféry tajemstvi, nebot pravé jednota bozstvi a lidstvi v Jezisi Kristu je sice
zasadni pravdou nasi viry, ale zistava soucasné tajemstvim.

8.3.5 Shrnuti dogmatu

Ohledné inspirace Pisma tedy dogmaticka vyjadieni vypovidaji nasledujici:

— Autorem obou ¢ésti Pisma, tj. Starého i Nového zakona, je tyz Biih;

— Pismo bylo napsano pod inspiraci Ducha svatého, a z toho divodu je
cirkvi pfijimano a uznavano za slovo Bozi;

— jako je autorem Pisma Biih, jsou pravymi autory soucasné i jejich lidsti
pisatelé; Bozi autorstvi tedy nevylucuje autorstvi lidské a naopak.

22 Dej Verbum vsak vynechava dodatek o neomylnosti, obsazeny v Divino afflante Spiritu, totiz Ze
»jako se Slovo BoZi stalo podobnym lidem ve vSem kromé htichu, tak i BoZi slova, vyjadfena lidskym
jazykem, se stala podobnymi lidské mluvé ve viéem kromé chyby".
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O tom, co to presné inspirace je a jak ji chdpat, se Zddné dogmatické vyjadreni
nevyslovuje a zistava to otevienym polem pro riznd vysvétleni, ktera oviem
museji zachovat dogmaticka vyjadieni a povahu krestanské viry.

8.4 Teorie inspirace

Dosud byla fe¢ o tom, jak zni rizna dogmatickd a autoritativni vyjadreni ka-
tolické cirkve ohledné inspirace. Jako kazdé dogma, i toto jen stanovuje hra-
nice, v nichz se ma kfestan a teolog pohybovat, aniz by v$ak pfitom néjakym
vycerpavajicim zpisobem otazku zodpovédélo nebo vysvétlilo. V déjinach se
objevily rizné zptisoby, jak inspiraci chdpat, z nichz nékolik se nachézi nize.'

8.41 Teorie diktatu

Jednim z Castych feSeni otazky inspirace je teorie diktatu. Slovo , diktat” je zde
pouzito v dne$nim smyslu. Teorie rikd, Ze svatopisci byli pouhymi néstroji,
ktet{ zapisovali to, co jim vnukl Duch svaty. Autorem myslenek i slov je tedy
Bih, pisatelé jsou autory jen v tom smyslu, ze jich Bth vyuzil pro to, aby vnuk-
nuty text zapsali a predali spolecenstvi. Klasickym prikladem této teorie je is-
lamské pojeti inspirace Kordnu; podle islimu andél Gabriel nadiktoval znéni
posvéatného textu proroku Mohamedovi, ktery jej predal dal. Proto je text do-
konaly, po vSech strankach bezchybny a pravdivy.

S timto pojetim se setkame v historii na vice mistech. Ve starovéku nalez-
neme vyjadreni, kterd podobnou interpretaci umoznuji. Nékteri cirkevni ot-
cové zduraznuji, ze kazda sebemensi ¢arka je v Pismu napsédna proto, Ze to
tak Bah chtél, a nemtize byt proto opomenuta nebo vymazéna, a Ze cokoli
v Pismu stoji psdno, je fe¢eno Duchem svatym. Rehoi Veliky (t 604) napsal,
ze ,kdo text nadiktoval, aby byl napsan, sam jej napsal®!?* Jini cirkevni otcové
uzivali pfirovnani hudebniho néstroje, na ktery Btih hraje.'* Tato terminolo-
gie a pojeti byly pak zvlasté v obdobi protestantské ortodoxie v 17. stoleti roz-

3V seznamu nejdulezitéjsich teorii inspirace chybi jméno Alonsa Schékela, spolu s Karlem Rah-
nerem nejvyznamnéjsiho katolického autora 20. stoleti zabyvajiciho se touto otazkou. Je to proto, Ze
z Schékela vychazi koncepce inspirace rozvedena v €asti 8.5 (Pokus o systematicky pohled).

" Ipse igitur haec scripsit, qui scribenda ditavit (Moralium libri, Praefatio, 1, 2, sl. 517). Reho¥ tuto
vétu uvadi, kdyz se zabyva autorem knihy Jéb a tvrdi, Ze neni tfeba se po ném ptat, nebot autorem je
v prvé fadé Buh.

25 Srov. napf. ATHENAGORAS ATHENIENSIS, Legatio pro Christianis, 7 a 9. In PG 6, sl. 303-908; Jus-
TIN, Cohortatio ad Graecos, 8. In PG 6, sl. 255-258. Jedna se o vybér z autortl uvedenych v BARTH, K.
Church Dogmatics, sv. 1., €ast 2., s. 518.
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vedeny ad absurdum. Buh je primdrnim autorem Bible, ze svatopisct se stali
amanuenses, actuarii ¢i librarii (sekretari), Bozi slovo bylo sesldno, inspiro-
véano, nadiktovano apod. Bozim ,impulsem" aj.'*

Pfimo termin ,diktat” pouzivaji napt. sv. Augustin ¢i sv. Jeronym.'” Toto
chépdni inspirace je také spojeno s jejim prorockym vnimdanim, které popisu-
je inspiraci biblickych autorti podobné jako inspiraci prorokd, at uz je proroc-
ké charisma chapano jako habitus, tj. stély dar ¢i schopnost, nebo jako mo-
tio, jednorazové a doc¢asné uschopnéni k proneseni Boziho slova. Typickym
rysem tohoto (a nejen tohoto) pojeti je silny psychologicky aspekt, ktery se
zaméruje na interakci mezi Bohem a prorokem/pisatelem a snazi se na psy-
chologické roviné popsat proces prijeti a vnimani inspirovaného slova. Toto
pojeti prejala od katolicismu i reformace, a najdeme je proto i napt. u Kalvina
aj. Presto i Kalvin na nékterych mistech pripousti, Ze biblicti autoti ,,byli ovliv-
néni temnotou své doby“ apod.'**

Je pravda, ze slovo ,diktat” pouziva pro inspiraci i Tridentsky koncil, ov-
$em, jak jiz bylo feceno, tentyz koncil pouziva tento vyraz i pro inspiraci ne-
psanych tradic, a je tfeba jej proto chépat v daleko $irsim smyslu; nelze se tedy
pri hdjeni této teorie o koncilni text opirat.'®

Slabinou této teorie je skute¢nost, Ze neposkytuje moznost skute¢ného lid-
ského autorstvi. Jedinym skute¢nym autorem zde zlstava Bih. Druhou sla-
binou je z této teorie vyplyvajici pojeti pravdivosti Pisma, nebot by pravdivé
bylo vse a ze vsech hledisek a bez moznosti jakéhokoli omylu, nebot Bih ja-
kozto jediny autor se nemtize mylit. Tak se dostaneme do sport napf. ohled-
né Joz 10,12—13, kde se na zakladé biblické formulace textu tvrdilo, Ze Slun-
ce obihd okolo Zemé, protoze to bylo Slunce, které se zastavilo, nikoli Zemé.
Funkce jazyka by byla jen informativni. Jestlize vSak hovofime o skute¢ném
lidském slovu, musime vzit v potaz i dalsi funkce lidského jazyka a s nimi spo-
jené pojeti pravdivosti: funkci vyrazovou ¢i vyzvovou.”*® Dal$im zdvaznym di-
sledkem teorie diktatu je skute¢nost, ze se z Bible stavd souhrn pravdivostnich
vypovédi a ztraci se rozmér osobniho zjeveni vyzadujici pravé tak osobni za-
angazovanou odpovéd ¢lovéka-¢tenére.

26 Srov. BARTH, K. Church Dogmatics, sv. 1., €ast 2., s. 523.

27 Srov. AUGUSTIN, Enarratio in psalmos 62,1. In PL 36, sl. 748; JERONYM, Epistola 120,10. In PL 22,
sl. 997.

28 Srov. k tomu CoLLINS, R. F. ,Inspiration®, s. 1027.

2 SCHOKEL, A. The Inspired Word, s. 71 pfipoming, kdyZ hovofi o vyznamu latinského slovesa
dictare, Ze z néj pochazi jak slovo , diktator" &i , diktovat®, tak napf. némecké terminy ,dichten” ¢i
,Gedicht", tedy ,skladat verse" ¢i , baser”. Latinské sloveso v sobé zahrnuje vsechny tyto vyznamy.
0 Srov. SCHOKEL, A. The Inspiraed Word, s. 134-150.
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8.4.2 Model pficin podle Tomase Akvinského

Tomds Akvinsky na inspiraci aplikoval aristotelské kategorie pricin. Spolu
s Aristotelem rozli$uje ¢tyri priciny: materidlni, G¢innou, formalni a tcelo-
vou. Inspirace spadd do oblasti priciny G¢inné (causa efficiens) a déli se na
dva dalsi typy pri¢in: na hlavni (causa principalis) a néstrojovou (causa in-
strumentalis). Dle Tomése Akvinského byl Biih pfi¢inou hlavni, ¢lovék opro-
ti tomu pri¢inou néstrojovou.”®! V zavislosti na tom, jak budeme chépat ten-
to ,ndstroj“, mtizeme hovorit opét o teorii diktatu (je-li clovék néstrojem tak,
jako jim je pero v ruce pisiciho nebo lyra v rukou hudebnika), ale i o volnéj-
$im vztahu mezi Bohem a ¢lovékem, pokud néstroj budeme chépat obécné-
ji jako prostrednictvi.

8.4.3 Realna aslovniinspirace
Od 17. stoleti se kvtli stale vétsim rozporim mezi obsahem Bible a vysledky
védeckého badani jak v prirodnich, tak v humanitnich védach objevuje disku-
ze ohledné redlné a slovni inspirace. Slovo ,redlny” je odvozeno od latinského
res, jez znamena ,véc”. Teorie realné inspirace tvrdi, Ze Biih inspiroval véci,
jez mély byt zapsény, ovsem to, jak maji byt napsany, rozhodl jednotlivy lidsky
autor. Na druhé strané podle teorie slovni inspirace Btih inspiroval nejen véci,
jez mély byt napsény, ale i formu, jakou mély byt zapsany, tedy samotnd slova.

Realna inspirace (katolickou cirkvi nakonec zamitnutd) se snazila vdzné zo-
hlednit lidského autora a prisoudit mu aktivni roli pti psani posvatného textu.
Nicméné rozdéluje Pismo na slova, jez jsou vyplodem lidskym a jsou kultur-
né a dobové podminéna, a myslenky, jez pochazeji od Boha. V tom ptipadé by
bylo lze nahradit slova Pisma jakymikoli jinymi, podstatné by bylo zachovat
puvodni myslenku. Ze zfetele se vSak ztrdci skute¢nost, ze Bozi slovo je vyja-
dreno slovem lidskym praveé v jeho dobové a kulturné podminéné formé, a od-
délovéani formy od obsahu je proto v tomto pripadé neprijatelné.

Tyto rtizné pozdéji neprijaté teze ohledné inspirace jsou spojeny predevsim
s postavou jezuity L. Lessia (1554—1623). Ten tvrdil, Ze neni nutné, aby byla
inspirovdna v$echna slova Pisma, Ze neni nutné, aby byly inspirovany pfimo
jednotlivé pravdy nebo tvrzeni, a Ze je mozné, aby néjaka kniha byla prijata za
inspirovanou, aniz by pfi jejim vzniku asistoval Duch svaty, nebot k tomu, aby
se kniha stala inspirovanou, sta¢i nasledné vyjadreni cirkevni autority. S od-

' Srov. Quaestiones quodlibetales, q. 6, a. 1, resp. ad 5: ,...auctor principalis sacrae scripturae est
spiritus sanctus... homo, qui fuit auctor instrumentalis sacrae Scripturae..."
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kazem na Lessia se zvlasté v 19. stoleti hovotilo o ,negativni inspiraci®, kte-
ra méla spocivat v tom, ze Biith uchranil biblické autory pred omylem, aniz by
jim vsak rikal, co presné maji psét. Tyto teze byly ndsledné odmitnuty na 1. va-
tikdnském koncilu v konstituci Dei Filius (1870). Docenuji totiz lidské autor-
stvi, nicméné na tkor skute¢ného autorstvi Boziho.

8.4.4 Model Lva XIII.

Proti pfedchozim modeltim, které (prili§) zdtaraznovaly lidsky prvek pfi vzni-
ku biblického textu, se Lev XIII. v encyklice Providentissimus Deus z roku
1893 vyjadril takto:

»Nelze zcela tvrdit, Ze Duch svaty vzal lidi jako néstroje k psani, jako by mohla néja-
ka chyba uniknout jisté ne hlavnimu autoru, ale inspirovanym pisatelim. Nebot on
sam (tj. Bith) je nadprirozenou moci tak podnitil a pohnul k psani a tak jim pfi psani
pomdhal, aby v§echno to a pouze to, co on sam prikazal, spravné v mysli pochopili,
vérné chtéli sepsat a pfiméfené to vyjadrili s neomylnou pravdou. Vzdyt jinak by ne-

byl on sdm autorem celého Pisma svatého! '3

Model Lva XIII. rozkldd4 autorstvi na tfi logické faze: rozumové poznéni
predmétu, svobodné rozhodnuti pro literdrni zaznamenani a provedeni. Bih,
je-li skute¢nym autorem, musi vstupovat do vSech téchto tii fazi. Lev XIII. po-
dobné jako 1. vatikansky koncil pise v dobé, kdy je ohrozeno Bozi autorstvi
Pisma, a proto zdiraznuje, Ze ma-li byt Blih skute¢nym autorem Pisma, musi
mit rozhodujici roli ve vSech fazich vyvoje a vzniku biblického textu. I kdyz
toto tvrzeni svadi k chapani Boha jako ,literarniho autora“ a k vylouceni jaké-
koli skute¢né role autora lidského,'** neni to nutny dasledek obsahu encykliky.

8.4.5 Model Karla Rahnera

Karl Rahner (1904—-1984)"** vychézi ze skute¢nosti, ze pokud jsou Btth i ¢lovek
autory Pisma, pak neni mozné na oba soucasné aplikovat tentyz druh autor-
stvi. Bud je literdrnim autorem Biih, a pak je ¢lovék jen jeho ndstrojem, nebo
je literarnim autorem clovék a Biih se stavd jen druhotnym kontrolorem a ga-

32 Enchiridion Biblicum, 125.

33 Srov. FABRIS, R. Introduzione, s. 411.

B4 Syiij koncept vyjadfil v roce 1958 Karl Rahner v knize Uber die Schriftinspiration. Srov. pfehledné
shrnutiv KERN, W. - NIEMAN, F.-). Gnoseologia teologica, s. 58-63.



149

rantem spravnosti. Proto je potfeba pojimat Bozi a lidské autorstvi jinak. Clo-
vék je podle Rahnera autorem literarnim (Verfasser), tedy autorem v klasic-
kém smyslu. Btih je autorem posvatnych knih proto, Ze je autorem-ptivodcem
(Urheber) cirkve.'® Kdyz Biih zalozil cirkev, opatfil ji v$im potfebnym. Jednim
z prvkd, ktery ¢ini cirkev cirkvi, je Pismo. Bth dal cirkvi schopnost vyjadrit
a ztvarnit autenticky a bez omylu svou podstatu. Novy zakon je tedy historic-
ky privilegovany zptsob (ovsem nikoli jediny, nebot je tu jesté Gstni tradice),
jimz Bohem chténa apostolska cirkev vyjadiuje a zpfedmétnuje svou podstatu
a svou viru. A autorem této viry i schopnosti ji vyjadrit je Bah, ktery je rovnéz
autorem cirkve jakozto normy objektivni viry skrze psané svédectvi. To, co je
rozhodujici, je ,pocate¢ni” cirkev, ktera je ve stadiu formace. Po smrti posled-
niho apostola se charisma cirkve méni z ,psani” inspirovanych a kanonickych
textd na jejich interpretaci.

Toto vysvétleni inspirace spada do tzv. ,socidlnich teorii“,'* které berou vaz-
né zasadni vliv prostfedi na autora a snazi se jej zohlednit i v teorii inspirace.

8.4.6 Model Karla Bartha

Karl Barth (1886-1968) je jednim z nejvyznamnéjsich evangelickych reformo-
vanych teologt 20. stoleti. Sv{ij pohled na inspiraci predlozil v druhém svazku
své Cirkevni dogmatiky (Kirchliche Dogmatik).'* Je$té vice nez jini teologové
klade diiraz na chapani inspirace a Pisma v ramci celého zjeveni. Hlavni zjeve-
ni Boha clovéku se odehralo pri Vtéleni, na konkrétnim misté a ¢ase. Stary za-
kon (proroci) k nému sméfuje jako ocekavani, Novy zakon (apostolové) o ném
svéd¢i jakozto vzpominka. Termin ,svédectvi® je pro Bartha klicovy, nebot toto
slovo vystihuje hlavni povahu a funkci Pisma, kterou je svédcit o zjeveni v Jezi-
$i Kristu. Pismo samo tedy zjevenim v pravém slova smyslu neni. Ve své funkci
svédka zjeveni si Pismo uchovava sviij ryze lidsky charakter, a to v¢etné své zra-
nitelnosti (a tedy i zdsadni omylnosti, kterd je pro vse lidské typickd). A presto
pravé tohoto zranitelného a omezeného lidského slova svédectvi vyuziva Bozi
Duch, aby skrze né hovoril k tém, ktefi jiz nemaji moznost byt primymi svédky
Vtéleni (skute¢ného zjeveni) jako apostolové. Inspirace, tj. zazrak, pti némz se
lidské slovo stavé slovem Bozim, nen{ atributem Pisma, néjakou jeho vlastnosti,

3 Rozliseni ,typu” autora na ,literarniho autora“ a , ptivodce" se nachazi uz v feckém vyznani
viry pro byzantského cisafe Michaela IIl. Palaiologa z roku 1274. Recky text hovofi o Bohu nikoli jako
o0 ouyypadelc (syngrafeus, literarni autor), nybrz jako o &pymydg (archégos, ptivodce) posvatného
textu. Srov. SCHOKEL, A. The Inspired Word, s. 80.

6 Srov. COLLINS, R. F. ,Inspiration®, s. 1032.

37 Srov. BARTH, K. Church Dogmatics, sv. 1., €ast 2., § 19; s. 457-537.
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nybrz odehrava se pokazdé, kdyz se Bozi Duch rozhodne promlouvat skrze slo-
vo Pisma k ¢lovéku, tedy odehrava se v okamziku recepce a cetby textu.
Barthtiv pohled na inspiraci v sobé zahrnuje jak aspekt vzniku (texty vznika-
ji jako aktivni vyjadieni pasivné prijatého osobniho svédectvi Vtéleni, at uz ve
formé ocekdvani [proroci, Stary zdkon] nebo vzpominky [apostolové, Novy z4-
kon]), tak aspekt cetby textu, kterd musi probihat za asistence téhoz Boziho Du-
cha, s niz byly texty psany. Texty pritom stale zlistavaji po své formalni strance
texty zcela lidskymi se v§im, co k lidskému textu patii. Barth se snazi vyhnout
redukci inspirovanosti na jednu z kvalit textu, kterd z ni ¢inf néco objektivné
zkoumatelného a predikovatelného o textu jako takovém bez ohledu na exis-
tencialni aspekt, ktery je zasadni a neodmyslitelny, totiz ze slova Pisma jsou Bo-
zim slovem proto, Ze Buh se tak svobodné rozhoduje a nésledné zazracné ¢ini.

8.5 Pokus o systematicky pohled

Jak je vidét ze skute¢né stru¢ného prehledu nékolika interpretaci inspirace,
vsechny tyto pokusy se soustreduji na to, aby vysvétlily soucasné bozskou i lid-
skou stranku Boziho slova v Bibli a jejich vzdjemny vztah. S timto fenoménem
se v déjindch krestanské cirkve setkdvame jesté na jiném misté, totiz pti objas-
novani dvou prirozenosti v osobé JeziSe z Nazareta. V patristické dobé se tak
setkame s bludy ebionitt (popirani JeziSova bozstvi), doketismu a gnoze (popi-
rani jeho skute¢ného lidstvi), ale i s jemnéj$im rozlisenim jako se subordinacio-
nismem, apollinarismem, monofyzitismem, monoenergetismem a monothele-
tismem.'*® Klicovy byl v tomto ohledu Chalcedonsky koncil (451), ktery hovoril
0 ,jednom a témze Kristu, Synu, Pdnovi, Jednorozeném ve dvou prirozenostech
bez smiseni, beze zmény, bez oddéleni a bez rozlouceni“"** Podle Chalcedon-
ského koncilu je Kristus ,,pravy Bah* a soucasné ,,pravy clovék” a nelze rozliso-
vat, co v ném je lidského a co bozského. Je skute¢nym Bohem ve v$ech svych as-
pektech a soucasné je dokonalym a Gplnym ¢lovékem se v§im, co k tomu nalezi.

Snahy vysvétlit inspiraci Boziho slova v Bibli jsou podobné povahy,'*® a pro-
to i feSeni mize byt obdobné. Nejsou to jen tyto pokusy, které ukazuji jis-

38 Pro podrobny popis jednotlivych christologickych smért odkazuji na publikaci PosprisiL, C. V. Je-
2i$ z Nazareta, zvlasté s. 111-166.

™9 Citace chalcedonského dokumentu Horos pisteos prevzata z PospiSiL, C. V. Jezi$ z Nazareta, s. 145.
0 Analogii dogmatu o dvoji pfirozenosti JeZise Krista véetné herezi, které jsou s nim spojené, po-
uZil pro objasnéniinspirace uz SCHOKEL, A. The Inspired Word, zvlasté s. 49-53. Z nekatolickych
(evangelikalnich) autoru, ktefi na této analogii stavi své chapani inspirace, srov. DOCKERY, D. S. Chris-
tian Scripture, zvIasté s. 37-56.
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ty vztah mezi inspiraci a Vtélenim. Jan Zlatotsty (+ 407) hovoril ¢asto o Bozi
yblahosklonnosti“ (cuykatapaoic, synkatabasis), ktera se projevuje v tom, Ze
Bih se sklani k ¢lovéku, vychazi mu vstric a pfizpisobuje se mu. Zvlasté v ko-
mentarinaJ 1,18 hovori timto zpiisobem jak o Vtéleni druhé Bozské osoby, tak
o starozdkonnim zjevovani Izraeli. Ve v§ech pripadech ¢lovék nevidél Boha ta-
kového, jaky je, ale Bith se mu predstavil tak, aby mu ¢lovék mohl porozumét:

»Pro¢ tedy rika Jan, ze Boha nikdo nikdy nevidél? Tvrdi tak, ze ve vSech téchto pri-
padech se jednalo o projev [Bozi] blahosklonnosti, nikoli o to, Ze by vidéli samotnou
[jeho] odhalenou podstatu. Kdyby totiz vidéli samotnou [jeho] pfirozenost, nespat-
fili by ji v riznych formdch, nebot ta je jednoduchd, bez formy, ¢ésti nebo okrajt.
Nesedi, nestoji, nechodi; tyto véci se tykaji tél. Avsak tak, jak je, tak i poznava. A to
vyhlasil dsty jednoho proroka: Mluvim k prorokiim a ddvdm mnohd vidéni, skr-
ze proroky predkldddm podobenstvi. To znamend: ve své blahosklonnosti jsem se
k nim sklonil a neukdzal jsem se jim, jak jsem ve skute¢nosti. Jelikoz se totiz jeho Syn
mél zjevit v téle, pripravoval je od praddvna k tomu, aby spatrili Bozi podstatu, na-
kolik bylo pro né mozné, aby ji vidéli. Jaky je vSak Bah ve skute¢nosti, nejen Ze nevi-
dél zadny prorok, avsak ani andélé a archandélé ... Bih se zjevil v téle, protoZe toto

zjeveni se odehrdlo v téle, nikoli podle [jeho] podstaty:**!

Explicitni pfirovnani inspirace Pisma k Vtéleni druhé Bozské osoby pouziva
v encyklice Divino afflante Spiritu (1943) papez Pius XII., kdyz hovofi o lite-
rarnich druzich v Pismu, zvlasté u déjepisnych knih, a Dei Verbum 2. vatikan-
ského koncilu (1965). Tato vyjadreni poskytuji mozny interpreta¢ni kli¢ k vy-

7 vz

svétleni inspirace. Analogicky ke Vtéleni je mozné fici, Ze Pismo je celé Bozim
slovem, a to ve vsech svych aspektech, tedy ze ,inspirované” je kazdé jedno
slovo v tom tvaru a podobé a misté, na kterém se nachazi. Mame tedy pred
sebou jistou radikalni formu teorie slovni inspirace. Soucasné je ovsem kazdé
toto slovo i plné lidské ve vsech svych aspektech. To znamend, ze kazd4 bib-
lickd kniha je lidskym vytvorem, ma své déjiny vzniku, je historicky podmi-
nénd, ¢erpa z jinych, ,profannich“ prament a zcela vychazi z mysli svého lid-
ského autora. Neni nic v Pismu, co by jednozna¢né rikalo, ze se jednd o Bozi
slovo, o néco, co je néjakym zpisobem ,nadlidské” ¢i ,ne-lidské, stejné jako
nic takového neexistovalo v Jezisi z Nazareta.'* Tato analogie znamen4, Ze

' Inloannem, 1,18. In PG 59, sl. 97n.

2 S opatnym tvrzenim, totiZ s rozliSovanim mezi tim, co je v textu BoZské, a co lidské, s tvrzenim,
Ze je-li Bible slovem Bozim, nemuZe byt slovem lidskym, a v navaznosti na to s riznymi formami te-
orie diktatu se Ize setkat ¢asto i dnes, zvlasté v evangelikdlnich cirkvich. Napf. HEASTER, D. Biblické
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»jejich (tj. vtéleného Slova a Boziho slova v Pismu) struktury se navzajem podobaji, na-
kolik je v obou pripadech lidsky prvek spojen s roli nastroje a s tikolem vnést do prostfe-
di smyslového vnimani to, co smysly presahuje. Smysly, zvlasté zrak a sluch, pristupuji
k obéma. Oba pripady vyzaduji lidské komunika¢ni ndstroje, oba musi byt zkoumany vi-
rou hledajici porozuméni (fides quaerens intellectum). Na povrchu muze vtélené Slovo
vést ke zklaméni nebo pohorseni. Ve své hloubce v$ak umoznuje zjevujici setkdni s Bo-
hem na roviné lidské existence: fyzické, intelektudlni, emo¢ni, moralni a ontologické

Proto vse, co je vlastni lidskému jazyku, je bytostnou souc¢asti inspirovaného
textu. Co to znamena v praxi, je ndzorné vidét na nékterych strankach Scho-
kelovy knihy The Inspired Word. Schokel cituje Bithlera a hovoii o tfech funk-
cich jazyka: o funkci informativni (sdélovaci), vyzvové (prikazovaci) a vyra-
zové (sebevyjadrovaci), a tvrdi, Ze stejné tak i v Bibli ma pouzity jazyk na
riiznych mistech vSechny tfi tyto funkce. Jednou se snazi spise sdélit informa-
ci (déjepisné knihy), jindy pfimét ¢tendre k néjakému jedndni (zdkoniky) nebo
pomdhd k sebevyjadreni (zalmy). Jestlize miZzeme hovorit o tfech hlavnich ro-
vinach lidského jazyka (o roviné kazdodenni komunikace, o roviné technické
a literdrni), pak najdeme v$echny tyto tfi roviny i v Pismu. To mé bezprostied-
ni dasledek pro vnimdani pravdivosti textu, nebot pravdivost kazdé z téchto ja-
zykovych rovin spo¢ivd v né¢em odlisném."**

Dosud jsme hovorili o objektivnim aspektu inspirace, tj. o inspirovaném
textu. Co si véak pocit s otdzkou po inspirovanych autorech a jak si predstavit
vznik takového textu? Zde se otvird otdzka po subjektivnim aspektu inspira-
ce, tedy inspiraci jako charismatu autora.

Lohfink'* se v tomto kontextu zabyva kratce pojetim autorstvi ve staro-
véku a v dne$ni dobé. Ve staroveku a ve stiedovéku (a az do pozdni moder-
ni doby) prevazovalo pojeti biblického autora jako jednotlivce, jenz psal text
»jednim dechem®. Proto hovorit o inspiraci v jakémkoli psychologickém smy-
slu ¢i o tmyslu autora bylo snadné. Sem se také fadi napt. pojeti v Providenti-
ssimus Deus. Dnes je vsak stale ziejméjsi, ze takovéto pojeti autorstvi biblic-
kych textl je neudrzitelné. Témér na kazdém biblickém textu pracovalo vice

zdklady, s. 24 na zavér své tvahy o inspiraci Pisma pise: ,JestliZe to, co napsali, je skute&né BoZi slo-
vo, pak z toho vyplyva, Ze muselo byt kompletné pfevzato béhem faze inspirace skrze BoZiho ducha
- jinak by nemohlo jit o BoZi slovo v €isté podobé... A tak jsou jednotlivé knihy Bible vysledkem Bozi
aktivity skrze jeho ducha - spiSe neZ literarnim dilem lidi" Srov. téZ videopfednasku D. Heastera na
toto téma v http://biblebasicsonline.com/bb2vid.htm, 12:21-17:40.

3 FARKASFALVY, D. ,Inspiration and Incarnation®, s. 5-6.

"4 K tfem funkcim jazyka srov. SCHOKEL, A. The Inspired Word, s. 134-150; ke tfem rovinam jazyka
srov. tamtéz, s. 151-173.

5 Srov. LOHFINK, N. ,,Neomylnost*, s. 165n.
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autort, nékteri vice, néktefi méné. Nejslozitéjsi je asi pripad Pentateuchu pro
Stary zakon a evangelii pro Novy zdkon, kde nejsme s to rozhodnout ani pocet
zasahujicich osob a casto ani jejich podil na vzniku textu. Hovorime-li tedy
o inspirovanosti autora, co mame na mysli? Inspirovanost (a tim i ,neomyl-
nost®) kazdého jednotlivce, ktery prispél k podobé textu, nebo jen toho po-
sledniho? A co kdyz ten posledni pridal pouze jednu vétu? Co mame na my-
sli ,umyslem autora“? Kterého autora mame na mysli? Posledniho? Vsechny?
Proto Lohfink navrhuje hovotit o inspiraci jako o vlastnosti textu, nikoli jako
o charismatu autora. Charisma inspirace nalez{ vSem prispévateliim ke ko-
nec¢né podobé textu v té mire, v jaké k této podobé prispéli, v jaké si je Bith
vedl a pouzil pro svijj cil. Jejich neomylnost se tedy tyka nikoli jejich vlastni-
ho textu, ale je prijatelnd pouze v mife a ve vztahu ke kone¢né podobé textu,
nebot jen ta je skute¢né inspirovand, a tim neomylnd. Dovedeme-li tuto Lo-
hfinkovu myslenku do disledku, pak se takto chapand inspirace muze tykat
nejen téch, ktefi prispéli ke vzniku biblického textu primo, nybrz i téch, kte-
I psali texty, kterymi se bibli¢ti autofi inspirovali, a tak déle. V dasledku by
bylo mozné fici, ze si Bith od pocétku vedl (svétovou) literaturu a riizné auto-
ry a udélosti, které je inspirovaly, tak, aby na konci celého procesu vznikla Bib-
le. Z téhoz divodu (tj. s ohledem na pluralitu moznych autort textu) Farkas-
falvy upravuje svou ,definici“ inspirace do nasledujici podoby:

,»Biblickou inspiraci je tfeba chdpat jako Bozi milost, které vede véechny jednotlivce
zapojené do procesu na jehoz konci se jako jeji kone¢ny produkt nachdzi kanonic-
ky text jedné kazdé knihy:*

Dile se Lohfink ptd, co mdme na mysli posledni podobou textu, zda 1ze hovo-
fit o jednotlivych knihdch, nebo zda je posledni a zavére¢nou podobou textu
az Bible jako celek, tedy uplny kanon. Lze hovorit o biblickych knihach jako
o uzavrenych a sobésta¢nych jednotkdch, nebo je nutné je chapat v kontextu
celého kanonu? Jinymi slovy, jaky je rozdil mezi vzéjemnym vztahem jednot-
livych prament Pentateuchu (jahvista, elohista ad.) ¢i vztahem napt. deutero-
nomistickych déjin a kronikarova dila?

Jednotlivé knihy Starého zdkona nelze povazovat za neomylné samy o sobé
ve své prvotni historické vypoveédi; staci si poradné procist knihu Kazatel a jeji
naprostou skepsi ohledné posmrtného Zivota. Ptivodni smysl knih Starého i No-
vého zdkona je neustdle ménén kazdou knihou, ktera je ke kanonu pfipojena.

¢ FARKASFALVY, D. Inspiration and Interpretation, s. 211.
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Kazdé pripojeni nové knihy je totéz co pripojeni glosy nebo vétsiho textu ke kni-
ze samé: novym (inspirovanym) autorskym zdsahem, jenz méni smysl vypove-
di textu, nebot se méni celkovy interpretacni kontext. Poslednim svatopiscem
Starého zdkona je v tomto ohledu cirkev, ktera pripojenim Nového zdkona ke
Starému (¢i Starého k Novému) provedla posledni a zasadni rozsireni kontextu
starozdkonnich (i novozakonnich) knih, a dala tak v§em textim novy a konec¢-
ny vyznam. Zde se ke slovu dostéva i Rahnertiv diraz kladeny na spolecenstvi
prvotni cirkve. Proto je tfeba vypovédi vSech ¢asti celého Pisma ¢ist vzdy v kon-
textu celé Bible. A teprve potom lze Fici, Ze kazd4 jedna vypovéd Pisma je neo-
mylna — nakolik je ¢tend v kontextu celého Pisma, tedy na Grovni biblické teo-
logie. Historicka exegeze, kterd usiluje o zjisténi ptivodniho smyslu biblického
textu v okamziku jeho zapsani ¢i zverejnéni, je tedy sice nutna a nezbytnd, nic-
méné je v tomto ohledu pouze predstupném a je nedostate¢nd pro pochopeni
Boziho slova a jeho smyslu pro viru, nebot se zabyva jednim z predstupn, za-
byvé se do¢asnym vyznamem textu v jedné etapé déjin jeho vzniku.

Inspirace je tedy procesem, ktery se zac¢ina hluboko v déjinach starovéké-
ho Izraele, ne-li v déjinach lidstva, a pokracuje po celou dobu tvorby knih az
po vznik celého kdnonu, kdy Pismo ziskava svou kone¢nou, uzavienou podo-
bu a kazdy text sviij definitivni interpreta¢ni kontext. ,Slovo stavajici se télem
a Slovo stavajici se Tradici a Pismem jsou soucdsti jediného procesu, v némz
Buh prichézi do svéta za Gcelem nasi spasy:*

Stejné jako ma Jezis v Novém zdkoné sviij rodokmen, jednou sahajici
k Abrahdmovi (Mt 1,1-17), v druhém ptipadé az k Adamovi (L 2,23-38), ma
i Pismo sviij ,lidsky rodokmen®, své déjiny vzniku, kterymi se nijak nelisi od
ostatnich knih a literarnich dél. Avsak stejné jako v pripadé JeziSe, je i vtomto
konkrétnim literarnim dile néco vic nez jen lidské slovo; je zde dokonalé spo-
jeni Boziho a lidského slova, aniz by jedno vylucovalo druhé.'

Za povsimnuti stoji, Ze se v tomto diskurzu nehovofilo o psychologickych as-
pektech vzniku biblickych textd, tj. nehovorilo se o konkrétnim zpiisobu, jakym
Biih pisobil na jednotlivé autory ¢i prispévatele k biblickému textu. Pfijmeme-li
vyse uvedeny pohled na inspiraci, mtizeme jisté opustit myslenku extaze, vytr-
zeni autora ¢i jeho uvédomovani si, ze pravé v tomto okamziku je autorem né-
¢eho jiného nez prostého lidského textu. V tom pripadé by byl narusen princip,

W FARKASFALVY, D. ,Inspiration and Incarnation® s. 4.

4 Podobné srov. DoCKERY, D. S. Christian Scripture, s. 38: ,)ako JeZiSovo poteti nastalo zazratnym
zastinénim Duchem svatym (L 1,35), tak i Pismo je produktem inspirace Duchem (2Tim 3,16). Stejné

jako Jezis prijal na sebe lidskou podobu skrze lidskou matku, tak i Bible k nam pfisla v lidském jazyce
skrze lidské autory. Vysledkem je, Ze JeZis je Zijicim BoZim Slovem, Bohotlovékem, a Bible je psanym
Bozim slovem, boholidskym Pismem.”
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Ze toto slovo je ,pravym lidskym slovem®, bylo by v ném néco, co se vymyka pra-
vému a tplnému lidskému autorstvi, jak je vyzaduje Dei Verbum. Tézko si také
predstavit ,extatické” autorstvi v pripadé, Ze se autor podili na textu jednou je-
dinou vétou nebo tim, ze pouzije obrat ¢i obraz, ktery nékdo jiny pozdéji zahr-
ne do biblického textu. Povaha Bozi interakce a jeho podilu na vzniku biblické-
ho textu zistava tajemstvim, stejné jako zastava skryto Bozi pisobeni ve svéte,
v némz jsme schopni a ochotni v§e popsat prirodnimi zakony, a soucasné hovo-
fime o zazracich, aniz bychom se proto domnivali, Ze si protife¢ime. Plisobeni
Bozi Proztetelnosti nemusi kracet nutné oblasti nadptirozena.

Warfield rozlisuje co do povahy celkem tfi zpisoby zjeveni:'*® teofanii (¢ili
vnéjsi zjeveni), proroctvi (¢ili vniténi vjem) a to, ¢emu ikd ,,soubéznd ¢innost”
(concursive operation). Pravé jeho popis této soubézné ¢innosti velmi dobfte
vystihuje onu podstatu souc¢asného plného lidského i Boziho autorstvi, i kdyz
Warfield sam ji povazoval jen za jeden ze zptisobi zjeveni.

»Duch svaty nesmi byt povazovéan za nékoho, kdo stoji mimo lidské sily, pouzité za
ucelem dosazeni cile, za nékoho pripraveného nahradit véechny mozné nedostatky,
které by se mohly vyskytnout, a vykompenzovat vSechny defekty, které by se moh-
ly projevit; nybrz jako nékdo, kdo spolupracuje v nich, s nimi a vedle nich, kdo je vy-
zdvihuje, vede je, kontroluje je a dodava jim silu, aby jako Jeho nastroje prekonaly sebe
samé a pod Jeho inspiraci vykonaly Jeho dilo a dosahly Jeho cile. Vysledny produkt,
ktery je jejich prostiednictvim dosazen, je Jeho vyslednym produktem skrze né. Pravé
tato skutecnost dava procesu pravo se nazyvat aktivné, a vyslednému produktu pravo
se nazyvat pasivné zjevenim. Ackoli okolnost, Ze to, co je vykondno, je vykonano spolu
a skrze jednéni lidskych sil, ddvé vyslednému produktu podobu a kvalitu v pravém slo-
va smyslu lidskou, souc¢asna ¢innost Ducha svatého skrze cely proces vyzdvihuje cely
vysledek nad to, ¢eho by mohlo byt jakkoli dosazeno pouhymi lidskymi silami, a vy-
slovné z néj ¢ini nadprirozeny vysledny produkt. Lidské prvky je mozno zaznamenat

v jeho celém rozsahu, avsak v zdkladu se jednd o Bozi dar../ "

2. VATIKANSKY KONCIL. Dogmatickd konstituce o Zjeveni ,Dei Verbum®*.

COL, Rudolf. Biblicka inspirace: studie o podstaté, rozsahu a dusledku biblické inspirace. Prerov :
Spolecenské podniky v Prerové, 1939, s. 13-36.

KROVINA, Michal. VSeobecny tvod do Pisma svéitého. Bratislava: Spolok svatého Vojtecha, 1981. S. 22-35.

3 Srov. WARFIELD, B. B. The Inspiration, s. 83-96.
S0 WARFIELD, B. B. The Inspiration, s. 95.
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LOHFINK, Norbert. Jak porozumét Pismu svatému. Roma : Kfestanska akademie, 1979, zvlasté s.
7-27. [kratky a srozumitelny text pfedstavujici nékteré zakladni otazky inspirace Pismal

LOHFINK, Norbert. ,Neomylnost a jednota Pisma“ In BRAULIK, Georg (vyd.). Rozumiet Starému
zdkonu. KBD Svit, 2002. ISBN 80-968345-9-2. S. 163-184. TentyZ text vysel v jiném prekladu
pod nazvem ,Neomylnost Biblie“ v LOHFINK, Norbert - BRAULIK, Georg. Kde su dnes proroci?
Katolické biblické dielo, 1997, s. 113-132. ISBN 80-7165-078-1. [text hovo¥i jak o inspiraci, tak
0 s ni spojené pravdivosti, resp. neomylnosti]

VLKOVA, Gabriela Ivana. Slovo Bozi a slovo lidské: vieobecny tivod do pisma svatého. Olomouc :
Cyrilometodéjska teologicka fakulta Univerzity Palackého, 2004. ISBN 80-244-0786-8.
S.100-115.



9 Pravdivost pisma

9.1 Neomylnost versus pravdivost

Skutecnost, ze Pismo je neomylné, je disledkem jeho inspirované povahy.
Je-li jeho skute¢nym a plnym autorem Buh, pak se nemtize mylit v Zddné své
Casti. Zalezi nyni ovéem na povaze inspirace a tedy na povaze vztahu mezi Bo-
zim a lidskym autorstvim, jak bude tato neomylnost vypadat. V kazdém pri-
padé pojem neomylnost je negativni formulaci dané pravdy.

Druhou moznosti je hovofit o pravdivosti Pisma. Vychdzi ze stejnych
predpokladi jako neomylnost, totiz z Boziho autorstvi. Blih se v Pismu zje-
vuje a jeho zjeveni je pravdivé. Kromé toho, ze se jednd o pozitivni formula-
ci dané pravdy, je snazsi zkoumat, v ¢em ¢i v jakém smyslu je Pismo pravdivé,
nez v jakém smyslu je neomylné. Dockery, byt zastavaje faktickou neomylnost
Bible jakoZto dusledek inspirace, povazuje za vhodnéjsi hovorit o jeji ,napros-
té duvéryhodnosti“ ¢i ,,spolehlivosti®.'>!

S nutnosti rozhodnout, v ¢em (v jakém smyslu) je pred ndmi lezici text prav-
divy, se setkdvame Castéji. Jak ucebnice matematiky, tak u¢ebnice déjepisu, den-
ni tisk ¢i sbirka badsni mohou byt pravdivé. Ovsem pravdivost matematickych
vypovédi (1 + 1 = 2) je jind nez pravdivost popisu déjinnych udalosti (,,bitva na
Vitkové mezi husity a kiizdckymi vojsky se odehréla v roce 1420“) a nez vypo-
véd basnika (,hrdli¢¢in zval ku ldsce hlas.. ). V pripadé biblickych textu je to
obdobné, mj. uz proto, ze zde najdeme jak déjepisné texty, tak novely, poezii
nebo zakoniky. Odhaleni povahy biblické pravdivosti je tkolem hermeneutiky.

9.2 Dogma o pravdivosti Pisma

Jako prvni na otazku neomylnosti Pisma reagoval 1. vatikdnsky koncil a zvlas-
té encyklika Lva XIII. Providentissimus Deus z roku 1893, nebot predevs$im

™' Srov. DOCKERY, D. S. Christian Scripture, s. 67.
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v 19. stoleti se zdaly vysledky baddani pfirodnich i humanitnich véd v rozpo-
ru s udaji v Bibli. Zd4lo se, ze do Pisma pronikly v profannich oblastech skr-
ze jeho lidské autory chyby. V této dobé byly rozlustény jak egyptské hiero-
glyfy, tak mezopotamsky klinopis a badatelé ziskali pristup k textdm strasim,
nez jsou texty biblické. Soucasné se stéle vice zdtrazinovaly rozpory mezi bib-
lickymi texty a vysledkem badani pfirodnich véd, napt. nazor, ze lidé posedli
démonem v Novém zakoné byli ve skute¢nosti ,pouze” nemocni a ze tato ne-
moc nemeéla nic spole¢ného s posedlosti apod. Vsechny tyto okolnosti vedly
casto ke zpochybnéni pravdivosti Bible, a tedy i k revizi teorie inspirace (viz
vys$e). Proto se také autoritativni vyjadreni tykajici se pravdivosti Bible zacaly
objevovat predevsim v 19. stoleti.

9.2.1 Dei Filius

Prvni vatikdnsky koncil v konstituci Dei Filius (1870) zamitl tvrzeni, ze ,Pis-
mo obsahuje zjeveni bez omylu®, nebot toto tvrzeni je sice pravdivé, ale niko-
li dostacujici. Ponechava totiz moznost, ze kromé zjeveni bez omylu obsahuje
Pismo ijiné, druhotné vypovédi, jez proto nejsou pod vlivem inspirace, a tedy
nejsou nutné pravdivé. Koncil proto povazuje neomylnost za kvalitu pozitiv-
ni udélosti Zjeveni.

9.2.2 Providentissimus Deus
Jednim z pokusti feseni problému pravdivosti Pisma byl navrh Maurice D’Hul-
sta. D’Hulst se odvoldval na neddvnou definici papezské neomylnosti 1. vatikan-
ského koncilu a navrhoval tvrzeni, Ze analogicky inspirace zarucuje neomylnost
v otazkach viry a mravd, ale nikoli jinde. Providentissimus Deus (1893) toto fe-
$eni odmita, nebot svatopisec se nemohl mylit v nicem a kromé toho neni moz-
né omezovat neomylnost Pisma jen na néjaké ¢asti nebo na tematickou ¢ast
obsahu. Inspirované byly totiz v§echny knihy Pisma ve vSech svych ¢astech.!>
Ohledné vztahu mezi prirodnimi védami a pravdivosti Pisma pravi encyk-
lika totéz, co tvrdil jiz Augustin ¢i Tomas Akvinsky, totiz ze svatopisci

»popisuji véci nebo vyrazy v jistém smyslu obrazné nebo tak, jak se vyjadrovali béz-

né lidé v jejich dobg, jak ostatné se déje bézné i dnes mezi lidmi vyssi kultury“.!>

52 Srov. Enchiridion Biblicum, 124.
53 Enchiridion Biblicum, 121.
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9.2.3 Divino afflante Spiritu

Samotnou povahou pravdivosti se podrobnéji zabyva az encyklika Divino
afflante Spiritu Pia XII. z roku 1943. Navazuje na zminéné tvrzeni Providenti-
ssimus Deus a rozvadi je do dusledki. Zdtraznuje ¢asovou a kulturni podmi-
nénost biblickych vypovédi. Uziva pritom termint ,zpusob vyjadreni® (forma
dicendi) a ,literdrni druh“ (litterarum genus). Tyto faktory mohou zpusobit,
Ze se zd4, Ze se svatopisci odchyluji od historické pravdivosti (historica fides),
a tedy ze se myli. Pfipadny (zdanlivy) omyl Pisma tedy spociva v nepochope-
ném zpusobu vyjadreni, jenz je dobové a kulturné podminén.

»Proto katolicky exegeta, aby plné uspokojil dnesni potieby biblickych véd, musi
pfi vykladu Pisma svatého, o némz musi prokazat, Ze je prosto vseho omylu, pou-
zivat moudre takovych prostiedkd, aby zjistil, jakd forma vyjadieni (dicendi forma)
nebo literarni druh (litterarum genus) byly svatopiscem pouzity a vedou k sprav-
nému a ¢istému vykladu. A at je presvédden, Ze tato ¢ést jeho sluzby nemize byt
opomijena, aniz by pfitom zna¢né poskodil katolickou exegezi. Nebot neztidka —
abychom zminili jen tolik — kdyz mnozi predhazuji, Ze se svati autori odchyluji od
historické pravdy (ab historica fide) nebo ze o vécech zpravuji méné piesnym zpiiso-
bem, je zifejmé, Ze se nejedna o nic jiného nez o ony ptivodni a staré zptsoby vyjad-
fovani a vypravéni, které lidé pii vzdjemném styku mezi sebou obvykle uzivali a kte-
ré jsou (i dnes) po pravu a obecné uzivany. Nebot zdravy rozum vyzaduje, aby to,
co se nachdzi v Bozi feci, kterd je vyjadiena kvili lidem lidskymi slovy, nebylo obvi-
novano z nepravdy vice, nez kdyz se totéz pouzije v kazdodennim zivoté. Kdyz tedy
(exegeté) poznaji a dostate¢né oceni staré zpisoby a uméni vyjadfovani a psani, bu-
dou moci vyresit mnohé (ndmitky), které se kladou proti historické pravdé a dave-
ryhodnosti bozskych Pisem. Navic toto studium pomize vést k plnéjsimu a jasnéj-
$imu pochopeni imyslu posvatného autora!>*

9.24 Dei Verbum

Konstituce 2. vatikanského koncilu Dei Verbum (1965) prechézi k vyslove-
né pozitivnim formulacim ohledné pravdivosti Pisma: ,Knihy Pisma svaté-
ho udi spolehlivé, vérné a bez omylu pravdu, kterou chtél Bih mit zazna-
menanou v Pismé svatém pro nasi spasu” (¢l. 11). Nésledné rozviji to, co jiz
zminil Pius XII. v Divino afflante Spiritu, totiz dobovou podminénost biblic-
kych vypovédi. Kromé toho zdlraznuje nutnost snazit se zjistit, co chtél au-

54 Enchiridion Biblicum, 560.
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tor svym textem vyjadrit, a to jak autor lidsky, tak autor Bozsky. Pritom je tre-
ba prihlédnout jak k literarnim druh@im (tj. k jiz zminéné dobové a kulturni
podminénosti vyjadfovani), tak k celkovému kontextu Pisma, k tradici cirkve
a k analogii viry.

9.2.5 Sancta Mater Ecclesia

V roce 1964 vydala Papezskd biblicka komise dokument O historické pravdi-
vosti evangelii, zacinajici slovy Sancta Mater Ecclesia (Svata matka cirkev). Za-
byvé se v ném otazkou historické pravdivosti evangelii — nakolik jsou histo-
ricky pravdivd, v cem spociva jejich pravdivost a jak je vyjadiena. Dokument
rekapituluje nejvyznamnéjsi pasaze z Divino afflante Spiritu a poté se zabyva
procesem vzniku evangelii.

Dokument rozdéluje proces vzniku evangelif do tii stadii. (a) Prvnim stadi-
em je to, co Jezi$ skutec¢né ¢inil a ucil a co jeho ucednici vidéli a slyseli. K této
fazi nema dne$ni ¢tendr bezprostiedni pristup a jakédkoli rekonstrukce bude
vzdy hypoteticka, protoze véechny zpravy o téchto udalostech jsou ndm zpro-
sttedkovany nasledujicimi fazemi. (b) Po vzkiiSeni a seslani Ducha svatého
ziskali apostolové nové, hlubsi poznani minulych udalosti. Proto Jezisovo uce-
ni predavali déle tak, jak mu pod vlivem Ducha svatého porozuméli — nékte-
rd slova vylozili, jind zkratili, shrnuli nebo preformulovali. Nejedna se vsak
o zménu nebo znehodnoceni ptivodniho JeziSova slova, nybrz o jeho pocho-
peni a nové predani. Prvotni cirkev pouzivala toto uceni k hlaséni, ke kateche-
zi a k upeviiovani viry. Zasadila tak paivodni a hloubéji pochopena Jezisova
slova a vypravéni o jeho ¢inech do novych literdrnich druht, které odpovidaly
novym podminkdm, v nichz se cirkev ocitla: hymny, modlitby, katecheze, ka-
zani aj. (c) Treti fazi je shromdazdéni tstniho tradovaného materialuy, jeho se-
fazeni a zapsani do podoby dne$niho evangelia. Tohoto tkolu se ujali celkem
Ctyfi autori, z nichz kazdy mél k dispozici jiny material a jinak s nim pracoval.
Rozdily mezi evangelisty, jina formulace JeziSovych slov ¢i jiné razeni Jezio-
vych ¢inti a jejich odlisny popis nejsou na Gjmu pravdivosti; jsou naopak dtika-
zem pro to, Ze JeziSova slova a ¢iny nebyly tradovany jako historickd pamatka,
nybrz jako slovo, které je pro vérici neustéle aktudlni a m4 jim co rici.'* Pro-
to i kdyz je zménéna forma vypravéni ¢i slov, je zachovan jejich pravy smysl.
Evangelia jsou dokumenty viry, nikoli historickymi zdznamy.

> DOCKERY, D. S. Christian Scripture, s. 22 hovofi o tom, Ze ,Bih v Pismu poskytl interpretaéni
vzpominky na to, co udélal pro vykoupeni lidi*. Toto vyjadfeni nazorné shrnuje povahu obsahu evan-
gelii a jejich vztah k historii, jak o tom hovofi dokument Sancta Mater Ecclesia.
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9.3 Pokus o systematicky pohled

Pismo je Bozi slovo a jako takové je neomylné. Nelze rici, Ze se nemyli jen v tom,
co se tyka ,viry a mravi®, na zptisob pravdivosti cirkevniho magisteria. Pismo je
slovo Bozi a Bih se nemuize mylit nebo lhét. A presto najdeme v Pismu spoustu
#1z1% omyld, vécné nepravdivych informaci, nebo prosté jen rozport mezi riizny-
mi texty Pisma navzdjem. O mnozstvi textt, kdyby se jednalo o profanni literatu-
ru, bychom fekli, Ze jsou to vymyslené pribéhy, smyslené a vypravéné s ur¢itym
zamérem. Jelikoz se v$ak jednd o Pismo, je ¢asto mozné sledovat nerozhod-
nost a jisty strach rici: ,,Je to smysleny pribéh®, protoze Pismo je prece pravdivé.

Reseni tohoto problému tkvi opét v pojeti Pisma. Chapeme-li napt. Stary z4-
kon jako nadc¢asové Bozi slovo, vyicené a platné jednou provzdy ve své idedlni
formé, pak jisté musi byt toto Bozi slovo pravé v této nad¢asové a idedlni forme
pravdivé. Jestlize tedy v Genesis stoji, ze Biih seslal na svét potopu, pak to zna-
mend, Ze ji na svét seslal a tykala se celé zemé a nejen, jak by chtéli néktef{ natu-
ralisté, jen povodi Eufratu a Tigridu. Jestlize se piSe, Ze Jonas na cesté do Tarsise
byl hozen do vody a stravil v brise velké ryby tfi dny a tfi noci, pak je to pravda.
A to proto, ze slovo Bozi je nadc¢asové, tedy neni vazdno na cas a neni jim ani
podminéno. Do tfetice, i kdyz se o tom v knize Abakukové nehovori, dozviddme
se z knihy Danielovy (Da 14,33n.), Ze Abakuk pfinesl Danielovi zdzra¢né potra-
vu do Ivi jamy. Je toto vypravéni pravdivé? Stalo se to skutecné?

Moznd nemame (snad jaksi intuitivné) pochybnosti v pfipadé vylozené
»pohddkovych” pribéhi, jakym je napt. Jonds. Ale co fici o méné ,napadnych”
textech, jako je napfiklad troji opakovdani sporu patriarchy (dvakrat Abraha-
ma a jednou Izdka) s mistnim vladcem o vlastni Zenu (Gn 12,10-20; 20,1-18;
26,1-14), co tici o Lotové Zené a solném sloupu (Gn 19,26) ¢i o deseti egypt-
skych randch (Ex 7,14-12,42)?

Znovu si zformulujeme otazku: V ¢em jsou tyto pribéhy pravdivé? Jsou
pravdivé historicky, tj. jsou to presné zpravy o uddlostech, nebo jejich pravdi-
vost spocivd jinde?

Vse, jak jiz bylo nékolikrat zminéno, spociva v pojeti Pisma. Jedna-li se
o nadc¢asové Bozi slovo, pak je pravdivé ve vsech detailech, tedy i ve své ,his-
torii“. Pak ovSem nastdva problém, jak skloubit mimobiblické prameny a po-
znatky s biblickymi zpravami, nebo jesté zavaznéjsi problém, totiz jak sklou-
bit vzdjemné si odporujici zpravy uvnitt Bible. Jak dlouho trvala potopa? Jak
dlouho vlastné Zil Daniel a jakd byla sekvence tehdejsich panovnika? Z Nové-
ho zékona: Jaky Jezi§av zazrak byl prvni? Jaky byl Jezistv rodokmen? Kdy Je-
z{§ vycistil chram? S podobnymi otdzkami bychom mohli pokrac¢ovat na mno-
ho stran.
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Vse se usnadni, kdyz si uvédomime, Ze Pismo je Bozi slovo, jez Biih zjevuje
lidem v case. Je vazano svym obsahem i svou formou na dobu, v niz bylo zje-
veno. Svym obsahem proto, ze je ur¢eno konkrétnim lidem z konkrétni doby
a odrdzi tehdejsi situaci Boziho lidu a odpovidd na ni. Svou formou proto, Ze
kvuli srozumitelnosti muselo respektovat zptisoby vyjadfovani a uvazovani
tehdejsich lidi. ,,Bah mluvi v Pismé svatém prostrednictvim lidi lidskym zpa-
sobem % Tato skute¢nost za¢ind uz u samotného ,vybéru jazyka“. Je psano
hebrejsky, aramejsky a recky nikoli proto, Ze by se jednalo o ,posvatné“ ¢i ,,do-
konalé“ jazyky, nybrz proto, ze Bozi lid v patfi¢né dobé témito jazyky hovo-
fil, a proto se jim Bozi slovo zjevilo v tomto jazyce — aby mu porozuméli. Ov-
$em jazyk jako komunikac¢ni prostfedek neni jen slovni zdsoba a gramatika,
ale i komplexnéjsi zpisoby vyjadfovani: pfislovi, pfirovndni, poezie, metafory,
vzorové pribéhy... Velmi srozumitelné o tom hovori encyklika Divino Afflan-
te Spiritu Pia XIL.: jednd se o

»ony pttvodni a staré zplisoby vyjadfovani a vypravéni, které lidé pri vzajemném sty-
ku mezi sebou obvykle uzivali a které jsou (i dnes) po pravu a obecné uzivdny. Ne-
bot zdravy rozum vyzaduje, aby to, co se nachazi v Bozi feci, kterd je vyjadiena kvili
lidem lidskymi slovy, nebylo obvinovano z nepravdy vice, nez kdyz se totéz pouzi-

je v kazdodennim zivoté!!’

Jak zduraznuje Pius XII., kazdd generace ma své zptisoby vyjadrovani, které ne-
jsou doslovné pravdivé, presto vsak jim vsichni rozumi a prijimaji je v jejich ob-
razném smyslu. Jako priklad staci uvést ,az naprsi a uschne®, ,visi nad nim Damo-
kltv mec”, ,,danajsky dar aj. Nikdo netvrdji, Ze ,,az naprsi a uschne, udéld to”, ze
»nad nékym visel zavésen mec¢, jehoz majitelem je néjaky pan Damokles®, ani ze
»ten dar pochazi od néjakych Danaji“ Podobné kdyz hovotime o titanské vzpou-
fe nebo o Odysseové cesté, netvrdime, ze véfime v existenci Titana ¢i Odyssea.
Analogicky to platii o Pismu. Kdyz Jezi$ hovotil o Jond$ové znameni, neznamena
to jesté, Ze Jonas musel existovat. Podobné jako my se zajimal o Jonase coby lite-
rarni postavu, vzor, priklad, ktery vSichni znali, a ktery byl tedy velmi ndzorny.'*
Témto ,zptisobim vyjadfovani“ se v biblistice obvykle rika literdrni dru-

hy. Tento termin sice md sdm o sobé pfesnéjsi a mnohem uz$i vyznam, ale

56 Dei Verbum, 12.

57 Enchiridion Biblicum, 560.

8 JistéZe by na otazku po historické existenci Jonase JeziSovi soucasnici odpovédéli kladné. Nicmé-
né jejich presvédceni o historické existenci této postavy je ve viech vypovédich, jeZ jsou o ném za-
psany napf. v Novém zakoné, naprosto druhotné a nepodstatné. Zstava faktem, Ze se zde na Jona-
Se odkazuje jako na literarni postavu.
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kdyz jej pouzivaji cirkevni dokumenty, maji tento $iroky vyznam coby ,,dobo-
vé zpusoby vyjadrovani®.

Je-li tedy Pismo Bozim slovem ,vtélenym® do lidského slova v case a prosto-
ru, pak se vtélilo do konkrétniho, ¢casem omezeného slova se vsim, co k nému
nélezi, tedy vCetné literarnich druh”. Zajima-li nds nikoli slovo samotné, ale
to, co ndm chce tici Hovorici, tj. Bih, pak se musime snazit o ,desifraci” jeho
slova. Ve své dobé bylo zfejmé a snadno pochopitelné, my vsak jsme caso-
vé, prostorove, kulturné i jazykové od prvnich adresat Boziho slova vzdéleni
a mame jiné zpusoby vyjadfovani. Musime se proto dobovym zptsobiim vyjad-
fovani (,literdrnim druhtim®) ucit, studovat je, abychom slovo Bozi, které je jimi
vyjadreno a které je v né vtéleno, pochopili a porozuméli mu. Proto Pius XII.
i Druhy vatikansky koncil nabadaji biblisty ke studiu literarnich druht. Tim ne-
fikaji nic jiného nez to, ze Bozi slovo je ¢asové, nikoli svou formou nadcasové,
je vtélené do ¢asem a kulturou vymezené (a omezené) formy, ma svou konkrét-
ni tvaf a my tuto konkrétni lidskou tvar musime respektovat, pfijmout a ocenit.
Aplikovano na Novy zakon slovy Instrukce o historické pravdivosti evangelii:

»Je vsak nutno rozliovat a mit na paméti tyto zpisoby mluvy, jimiz hlasatelé zvés-
tovali Krista: katechese, vypravéni, svédectvi, hymny, doxologie, modlitby a jiné lite-
rarni formy, které byly bézné v Pismu svatém a u lidi tehdejsi doby:"***

Jestlize tedy anonymita nebo pseudoepigrafie ve starovéku byly béznym lite-
rarnim prvkem, nesmi nas pohorsovat jako ,lez” ani je nesmime odmitat jako
ynepravdivé“. Naopak je musime prijmout a snazit se je pochopit. Jestlize se
i my dnes pfi vysvétlovani ¢i vychové uchylujeme k ndzornym, ovéem smysle-
nym pribéhtim, pro¢ by to nemohl ucinit Buh, ktery chtél, aby jeho slovo pfi-
jalo plnou tvar slova lidského? Divino afflante Spiritu pokracuje slovy:

,Kdyz tedy (exegeté) poznaji a dostate¢né oceni staré zpuisoby a uméni vyjadfovani
a psani, budou moci vyfesit mnohé (ndmitky), které se kladou proti historické prav-
dé a diivéryhodnosti Bozskych Pisem. Navic toto studium pomuze vést k plnéjsimu
ajasnéjsimu pochopeni tmyslu posvatného autora:'¢

Tim se vraci k tomu, co jsme fekli jiz vySe, Ze stézejni je pro biblistu ,,imysl po-
svatného autora tj. svatopisce. Tim Pius XII. rikd opét tolik, Ze dobovy smysl

59 PAPEZSKA BIBLICKA KOMISE. Instrukce o historické pravdivosti evangelii (Sancta Mater Ecclesia),
8,5.155.
%0 Pus XII. Divino afflante Spiritu, in Enchiridion Biblicum, 560.
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textu je primdrni a stéZejni, ze Bozi slovo je slovem ,na cestu”, slovem, jez prova-
zi Bozilid cestami déjin, Ze neni abstraktni. A tak, slovy konstituce Dei Verbum,

»je tieba, aby vykladac patral po smyslu, jaky v danych okolnostech a v dobové i kul-
turni situaci chtél svatopisec vyjadrit a vyjadril pomoci literarnich druha v té dobé
uzivanych. Abychom totiz sprdvné pochopili, co chtél autor posvétného textu pi-
semné vyjadrit, je tfeba pozorné prihlizet k tehdejsim vzitym zplisobum myslen,
feci a vypravéni, jaké byly bézné v jeho dobg, i ke zptisobiim, kterych se tehdy ob-

vykle uzivalo pii vzdjemném styku mezi lidmi ¢!
Co tedy znamenaji nésledujici slova?

»...protoze tedy vsechno, co tvrdi inspirovani autofi neboli svatopisci, se musi pova-
Zovat za tvrzeni Ducha svatého, je tfeba uznat, Ze knihy Pisma svatého u¢i spoleh-
livé, vérné a bez omylu pravdu, kterou chtél mit Bith zaznamenanou v Pismé sva-
tém pro nasi spasu.’®
Zd4 se, ze vymezuji pravdivost Pisma na to, co Pismo tvrdi o nasi spase, tedy
o vérouce a mravech. Pravda je vSak jind. V tomto vyjadieni je treba ¢ist niko-
li ,vymezeni“ pravdivosti na nékteré texty nebo jen nékteré vypovédi v Pismu.
Vse, co je v Pismu, je napsano pro nasi spasu. Pokud fekneme, ze na$im tko-
lem je odhalit, co autor, ktery tento text pro nasi spasu psal, ¢i ,redaktor, jenz
tento text pro nasi spasu mezi Pisma zaradil, pfipadné zpracoval, mél v amy-
slu nam sdélit, pak je to tvrzeni pravdivé, ovéem musime si uvédomit, Ze po-
slednim redaktorem, ktery do textu zasdhl a dal mu kone¢nou podobu, byla
krestanska komunita stanovujici (¢i presnéji ,rozpoznavajici“) kdnon, tj. ko-
necny kontext pro jednotlivé texty Starého a Nového zdkona. Jinymi slovy,
kazdy text je tieba interpretovat, jak jiz bylo fec¢eno, v kontextu celého Pisma.
Kazdy dil¢i text, byt by to byla tfeba celd jedna kniha nebo cely Stary zékon, je
treba ¢ist ve vztahu k tomuto celku zjeveni. Mame tu tedy dva prvky: dobové
podminénou vypovéd autora dil¢iho textu, a celkovy kontext Boziho zjeveni
(kterym v dtisledku nenf ani celd Bible, nybrz je do ni tfeba zahrnout i Tradici).
Madame-li tedy odpovédét na otazku, kterou jsme si polozili na pocatku,
bude znit odpovéd nésledovné: Pismo je pravdivé v tom, co jeho autofi pro
nasi spasu chtéli svym adresatim sdélit. To nas vede k tomu, abychom se jim

%" Dei Verbum, 12.
%2 Dej Verbum, 11.
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snazili porozumét, abychom se — je-li to mozné — naucili jejich jazyku, jejich
vyjadfovani, pochopili jejich dobu, jejich obavy, radosti i starosti, vcitili se do
jejich mysleni a citéni. Pak teprve jim porozumime, pak teprve budeme blize
porozuméni Bozimu slovu. Pravdivd tedy nejsou samotna slova, nybrz vypo-
véd mluvéiho, kterd je v téchto (a pravé v téchto) slovech ukryta. Neni mozné
se proto vazat na absolutni vyznam jednotlivych slov bez pochopeni dobové-
ho kontextu v nejsirsim smyslu, ovSéem na druhé strané nelze ani fici, ze dutle-
Zité je poselstvi, které kdyz pochopim, mohu je formulovat vhodnéj$imi vyrazy,
nez jakych uzili ddvni svatopisci. To proto, ze Bozi slovo se vtélilo pravé do téch
slov, kterd mdme v Pismu, a tuto moudrou Bozi volbu musime respektovat. Na
druhé strané je tfeba ty dil¢i, dobové podminéné vyznamy a vypovédi davat do
kontextu celého zjeveni, tj. prihlédnout k vypovédi ,druhého” autora, tj. Boha.

Odvéznym a soucasné zna¢né osvobozujicim tvrzenim jsou slova Karla
Bartha, podle néjz Bozi Duch hovofi skrze lidska slova, ktera jsou jakozto ryze
lidsky text ,zranitelna” a ,omylnd“, protoze jsou to slova lidi s omezenymi zna-
lostmi a schopnostmi:

»Slovni inspirace neznamena neomylnost biblického slova v jeho jazykové, histo-
rické a teologické povaze jakozto lidského slova. Znamend, Ze omylné a chybné lid-
ské slovo je jako takové pouzito Duchem a musi byt prijato a slyseno pres svou lid-
skou omylnost163

»Nepresnost” textu se tu netyka jen zptisobti vyjadfovani v tizkém slova smy-
slu, nybrz i vhimani reality, védomosti a vieho, co vstupuje do procesu vzniku
textu. Mtizeme fici, Ze se tykd i ndslednych déjin a tradovéni textu s mnozici-
mi se chybami, takze ani u toho ,posvatného” textu nemame neporuseny ori-
gindl, coz je obvykly osud lidskych textt. Veskrze lidské slovo se diky zazra-
ku ptisobeni Boziho Ducha stava vérohodnym svédkem Boziho zjeveni a jeho
spasy. Historicka ¢i prirodovédecks, ale i logicka ¢i jakdkoli jind vypovédni veé-
rohodnost v dalsich oblastech s tim nema4 nic spole¢ného.'** Dtiraz se tak po-
souva s konecnou platnosti z neomylnosti na vérohodnost.

63 BARTH, K. Church Dogmatics, sv. 1., €ast 2., s. 533.

64 Dockeryho opatrna a dlouha definice pravdivosti Pisma snazici se uhajit vécnou pravdivost bib-
lického textu se tak stava zbyteénou: , Az budou poznana viechna fakta a Bible (v jejim original-
nim znéni) bude spravné interperetovana ve svétle toho, jaka kultura a jaké komunikacni prostfed-
ky se vyvinuly v dobé jejiho sepsani, ukaze se, Ze je zcela pravdiva (a tedy ne-1ziva) ve viem, co tvrdi,
v mife pfesnosti zamyslené jejim autorem a ve viem, co se tyka Boha a jeho stvofeni“ (DockeRy, D. S.
Christian Scripture, s. 64).



166

9.4 Recka a semitska pravda

Otdzka inspirace a pravdivosti Pisma je soucésti uddlosti Boziho zjeveni ¢lo-
véku a je tfeba ji chdpat vzdy v tomto znacné $ir§im kontextu. Jakmile tento
kontext ztratime ze ztetele, otdzku inspirace a pravdivosti Boziho slova ne-
vyresime.

V déjinach krestanstvi se vidy vyskytovaly dva myslenkové svéty, jez spo-
lu zapolily a doplnovaly se. Jeden je svét semitsky, druhy recky. Kazdy z nich
ma i svlij pojem pravdy; miZzeme hovorit o pravdé semitské i o pravdé recké,
a pokazdé se jedna o néco jiného. Recka pravda (dAfBeLe alétheia) je odhale-
nim skutecnosti, kdy nase pozndani véci odpovida véci samé. Jedna se o pravdu
intelektudlni, ,védeckou” Semitska pravda (M"2N emet) je pravdivost, vérnost,
stélost. Zatimco recka pravda vypovida v zasadé o vécech, semitskd pravda se
tykd osob (opét se vraci téma ,vérohodnosti®).!*®

Krestanské zjeveni, jehoz je Pismo soucdsti, je zjeveni Boha ¢lovékuy, tj. oso-
by osobé. Nejde o zjeveni pravd o Bohu, kterych by se lidsky rozum nebyl
s to sdm dobrat, takze by je ndm Bith musel zjevit. Jedna se o zjeveni osoby
za Gcelem setkdni a vytvoreni spolecCenstvi. Proto musime vzdy davat pozor,
o jaké pravdivosti ¢i pravdé hovorime, kdyz se zabyvame Pismem: o technic-
ké pravdivosti (neomylnosti) intelektualniho poznani (Boha, ¢lovéka, stvore-
né prirody aj.), nebo o pozndni zivé osoby, kterd se s nami chce setkat a pre-
byvat (a my s ni)?

Ackoli protiklad semitské a recké pravdy nelze vyhrocovat, nebot jednak
v takto Cisté formé neexistuji, jednak ani v Bibli nenajdeme ,pouze semitskou”
pravdu,'® muze presto Ctendri pomoci zajistit si patri¢ny odstup od redukce
pravdivosti Bible na jednotlivé pravdivostni vypovédi o Bohu a o ¢lovéku a na-
opak uchovat si jisty existencidlni pfistup k Bozimu slovu. Bozi slovo ma to-
tiz bytostné dialogicky charakter; jeho tikolem neni poskytnout informaci, ny-
brz otevrit vztah mezi Bohem a clovékem, kdy ¢lovék je vyzvan k tomu, aby na
Bozi slovo odpovédél celym svym zivotem.'¢”

85 Protiklad semitské a fecké pravdy jako navrh feSeni otazky pravdivosti Bible nadnesl v roce 1964
Oswald Loretz v knize Die Wahrheit der Bibel.

66 Strugné k problematice srov. FABRIS, R. Introduzione, s. 420-421, véetné dalsi literatury.

&7 Srov. zdUraznéni dialogické povahy Boziho slova a vibec celého kiestanského zjeveni v exhorta-
ci Benedikta XVI. Verbum Domini, 24.
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10 Nastin déjin exegeze

Text je interpretovan pokazdé, kdy?z je ¢ten. Explicitni interpretace je vsak tie-
ba predevsim tam, kde je text povazovan za aktudlni a normativni (autorita-
tivni), nicméné z néjakého diivodu nesrozumitelny nebo v prvotnim vyzna-
mu nepfijatelny. V pripadé biblickych (a téz jinych ndbozenskych textd) se
nesrozumitelnost textu objevuje predevsim s ménicim se kulturnim, jazyko-
vym i ndbozenskym pozadim ctendrd, ktefi jsou s textem konfrontovéni. Tato
kapitola'®® je proto vénovana stru¢nému déjinnému prehledu raznych inter-
pretacnich smért, které se v zidovstvi a zvlasté v krestanstvi v priibéhu ¢asu
vyskytly, a seznamuje ¢tenare s hlavnimi zptisoby interpretace, kterymi byl bi-
blicky text vyklddan a chapan. Prehled usti do dnesni doby, kde na néj navazu-
je 11. kapitola pojedndavajici o hermeneutice.

101 Zidovska exegeze

1011 Exegeze uvnitf samotného Starého zakona

Bible se skldd4 z mnoha riiznych spist, které vznikaly v riiznych dobdach, pfi-
¢emz pozdéjsi spisy znaji a reflektuji spisy starsi a na zdkladé novych zkusenos-
tiv déjinach spasy je interpretuji, prehodnocuji a dévaji jim novy vyznam. Tak
napriklad proroci a mudroslovna literatura casto interpretuji starsi udalosti
(Izajas a exodus — Iz 43,16-21; Sirachovec a stvoreni a htich — Sir 15,11-20;
17,1-12; chvéla otct — Sir 44—50; Moudrost a exodus — Mdr 10-19). Ukazko-

vym prikladem je téz prehodnoceni proroctvi Jr 25,11 v textu Da 9,24n.

8 JelikoZ je obtizné shrnout déjiny vykladu Pisma do jediné kratké kapitoly, pouZzil jsem jako za-
kladni osnovu slovnikova hesla ROGERSON, ). W. ,Interpretation, History of*, €ast ,History of OT In-
terpretation’, a JEANROND, W. G. ,Interpretation, History of*, ¢ast , History of Biblical Hermeneutics"
a knihu FARKASFALVY, D. Inspiration and Interpretation.
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10.1.2 Exegeze v piekladech
Dal$im vyznamnym vyklada¢skym pocinem jsou starovéké preklady podle
pravidla, ze kazdy preklad je jiz vykladem (srov. 11.1). Nejdtlezitéjsim je
pro pochopeni déjin exegeze Septuaginta. Jeji autoti volbou feckych termi-
nt a gramatiky vykladali biblicky text jistym zptisobem. Vsouvali napriklad
do textu fecké myslenkové kategorie, coz je nejpatrnéjsi na prekladu Ex 3,14
(»j4 jsem, ktery jsem*) jako éyd) elpL 6 dv, tedy ,jd jsem jsouci” ¢i prekladem
NN ¢6rd jako vépog nomos, ,zékon”. Posvatnému Bozimu jménu M jhvh se
vyhnuli prekladem Kipuog kyrios, tedy ,Pan“.* Mimo jiné i proti témto inter-
preta¢nim tendencim, které byly pozdéji prevzaty a vyuzity kiestany, vznikly
preklady Aquily ¢i Theodotiona (srov. 6.1.2).

Co se tyka aramejskych targmu (blize viz 6.3.1), je v nich vykladacsky aspekt
daleko silnéjsi nez v Septuaginté. Nejtypictéjsi a soucasné nejkrajnéjsi je vtom-
to smyslu targim k Pisni pisni.

10.1.3 Diasporni exegeze a alegorie

Nejvyznamnéjsim zidovskym exegetou prelomu letopoctu byl Filé Alexan-
drijsky (20 pt. Kr. — 45 po Kr.). Napsal priblizné 36 dél, z nichz dnes exis-
tuji jen fragmenty exegezi na Pentateuch. Po vzoru Zida Aristobula (2. stol.
pt. Kr.), ktery prevzal z recké kultury alegorii jako interpreta¢ni model sta-
rych textd, se i Filo pokusil interpretovat zidovské posvatné texty alegoricky.
Fil6 resil svou exegetickou praci otdzku, jak zpfistupnit zidovskou moudrost,
moudrost zakona, vzdélanym Zidim a pohaniim, coz byl typicky problém %i-
dovskych diaspor v helénistickém svété. Tentyz problém se odrazi v knize Si-
rachovcové. Co znamend tento alegoricky exegeticky postup v praxi, je velmi
ndzorné vidét napr. v apokryfnim Listu Aristeové (viz 6.1.1.1). Alegoricky vy-
klad posvatnych ¢i tradi¢nich textd nebyl Zidovskou novinkou. Zidé jej pie-
vzali od Reky, kteti timto zpusobem interpretovali své texty, zvlasté Homéra.
Ve vSech pripadech se jedna o snahu aktualizovat stary text, ktery ve svém li-
ternim, doslovném vyznamu nemd novému ¢tendfi co Fici nebo jej dokonce
pohorsuyje. Alegoricky pristup k textu ptijde od této doby vzdy ruku v ruce se
zdjmem filologicko-lingvistickym.

5 K témto a mnoha dal$im interpretacnim postupim Septuaginty srov. HELLER, ., Pfekladatelsky
postup Septuaginty*, s. 38-46 (v novém vydani v HELLER, . Hlubinné vrty, s. 107-114).
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1014 Zidovska palestinska exegeze

Oproti diaspore nefesili obvykle palestiniti Zidé tak ozehavé otdzku stietu
s helénistickou kulturou. Soucasné je potieba rozlisit situaci v Palestiné pred
a po roce 70.

Pred rokem 70, tj. pfed padem chrdmu, existovaly v ramci zidovstvi riazné
»sekty”. Saduceové se ve svém pristupu k Pismu drzeli litery a doslovné in-
terpretace, coz bylo spojeno s jejich vazbou na kult a chrdm. Oproti tomu fa-
rizeové se snazili prenést chradmovy kult do kazdodenniho Zivota, proto mu-
sela jejich exegeze pouzivat analogické vyklady. Kumranskd komunita znala
jesté jiny typ vykladu, kterym je tzv. peser. PeSer je aramejsky vyraz znacici
»vyznam"“ a objevuje se v komentdrich na biblické texty, kde toto slovo oddé-
luje samotny citovany text od jeho vykladu. PeSery se soustfeduji na aktuali-
zaci starozakonniho textu v nynéjsi dobé, tj. chapou biblické texty jako pred-
povédi pro svou dobu.

Po roce 70 prezili z mnoha zidovskych skupin jen farizeové a s nimi i je-
jich vyklad Pisma. Centrum jejich studii se presunulo nejprve do méstecka
Jabne, poté do Galileje (po r. 135), posléze do Bet Searu a nakonec do Tiberia-
dy. Zidovstvo bylo vedeno v této dobé knizetem (ndsi). Vznikaly midrase, coz
jsou aktualiza¢ni vyklady textu homiletického charakteru vykladajici jeden vers
nebo jednu perikopu. Midrase jsou dvojiho typu, halakické a hagadické. Hala-
kické (od slovesa ‘]'7ﬂ hlk, ,kracet®, ,chodit®) jsou ty, které objasnuji zdkonné
texty, hagadické (od slovesa 123 ngd, ,vypravét”) jsou ty, které objasnuji smysl
textd vypravnych. Farizeové a jejich ndstupci téz rozvinuli teorii pravidel pro
vyklad textii Pisma a pro jejich aplikaci na kazdodenni zivot. Témto pravidlim
se rika middot a zidovsky rabi Hillel jich znal 7, JiSmael 13, Eliezer 32."7° K do-
bovému zidovskému zptisobu vykladu Pisma se uchyloval v praxi napt. i Pa-
vel z Tarsu.

10.2 Krestanska exegeze

10.21 Exegeze starozakonnich textii v Novém zakoné

»At uz je krestanstvi cokoli jiného, je to predevsim specificky vyklad Starého
zdkona "' Krestanstvi si ptivlastnuje starozakonni zidovskou tradici a vykla-
d4 ji ve svétle udalosti spojenych s osobou Jezi$e z Nazareta, stejné jako tyto

70 Srov. DOHMEN, Ch. - STEMBERGER, G. Hermeneutika Zidovské Bible, s. 109-133.
M ROGERSON, J. W. , Interpretation®, s. 425.
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udélosti interpretuje pomoci starozdkonnich textt a tradic. Tato skutec¢nost
je patrna jiz (a predevsim) v samotnych novozakonnich textech, jejichz au-
tofi znali a pouzivali starozakonni texty. Tim se zapojili do interpreta¢niho
procesu v Bibli a nejsou ni¢im jinym nez dalsi reinterpretacni vrstvou v ce-
lém kdnonu. Najdeme zde také snad vsechny hlavni tehdejsi zidovské in-
terpreta¢ni sméry. Samotné Pavlovy texty obsahuji celkem 76 citaci Staré-
ho zakona. Pavel postupuje pri vykladu starozakonnich texttt podobné jako
Hillel a cituje obvykle podle Septuaginty. Interpreta¢ni typ peSeru se odrazi
v Matousové evangeliu, kde autor na vice mistech zddraznuje, ze zminova-
na udélost je naplnénim starozakonnich proroctvi: iték do Egypta a navrat
z néj — Mt 2,15; Oz 11,1; vrazdéni malych déti v Betlémé — Mt 2,6; Mi 5,2;
aj. V Lukasové evangeliu je interpretem tohoto stylu sam Jezis. Snad nejvy-
znamnéj$im a nejnazornéjsim textem obsahujicim rozsahly vyklad staroza-
konnich textd ve svétle Jezi$ovy osoby je List Zidéim, kde se nachdzi piede-
v$im typologicka exegeze (srov. 11.4.1).

10.2.2 Krestanska antika (1.-2. stoleti)
V prvnich letech ktestanské existence (tj. pfedevsim u apostolskych otc, tj.
domnélych ¢i skute¢nych uc¢edniki apostola) jsou patrné tti hlavni interpre-
taéni postupy: zfeknuti se zidovstvi ve smyslu odmitnuti starozidkonnich pa-
sazi obsahujici legislativni texty, dale christologicka cetba Starého zakona
a konecné vyuzivani starozdkonnich postav jako vzoru pro ctnostny Zivot.
Velmi brzy vSak prichdzeji apologeté, tedy cirkevni otcové branici svymi
texty krestanskou viru pred ttoky zvenci. V tomto raném obdobi krestanské
teologie se rozviji z exegetickych metod predevsim typologie, a to v boji na
dvou frontach: proti gnozi a proti Zidtm. Typologicky vyklad Starého zéko-
na (viz téz 11.4.1) totiz zdraznuje jak pozitivni vyznam Starého zdkona (pro-
ti gnozi), tak ndvaznost Nového na Stary a naplnéni starozdkonnich obrazt
v Novém zékoné (proti Zidéim). Z exegetickych spisit proti Zidém je znam
hlavné Rozhovor s Zidem Triphonem od Justina Mué¢ednika (1 165). Jedna se
o typologicky vyklad, obsahujici cely seznam typt (Dialog 42,4). Proti gno-
zi psal napt. Irenej z Lyonu (+ 202), jenz kladl diraz na novozakonni stvrzeni
starozdkonnich udalosti a predpovédi, na ndvaznost Starého a Nového zédko-
na, na déjinné a doslovné Cteni Starého zakona a uzival téz typologie. Dile-
zitymi tématy jeho teologie jsou déjiny spasy a pedagogika Boziho zjeveni. Je
zdroven prvnim zndmym autorem, ktery vytvoril kiestanské systematické po-
jednani zalozené na vykladu Pisma.
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10.2.3 Kiestanska vychodni exegeze (3.-4. stoleti)
Recky krestansky Vychod znal predevsim dvé vyznamné teologické a exege-
tické skoly, jednu v Alexandrii, druhou v Antiochii. Kazd4 z nich se inspirova-
la jinou starou interpretacni praxi. Zatimco Alexandrie prijala za svou alego-
rii (po vzoru Filéna Alexandrijského, viz 7.1.3), Antiochie interpretovala texty
spise filologicko-lingvisticky.

Nejvyznamnéjsim predstavitelem alexandrijské skoly byl Origenés (185-253).
V prvé radé je zndm jako autor Hexaply, tj. prvni textové kritiky Starého za-
kona. Ctenar tak mohl vzajemné porovnavat jednotlivé verze. Z teorie exege-
ze je vyznamnd ¢tvrtd kniha jeho spisu De principiis (fecky Ilepl apyav peri
archén), v niz Origenés bojuje proti Zidiim i gnozi, nebot ani jedni, ani druzi
nechéapou pravy, duchovni smysl Pisma. Smysl Pisma je totiz troji, stejné jako
existuji tfi slozky clovéka (télo, duse a duch), a to smysl télesny, dusevni a du-
chovni. V praxi se vsak obvykle omezuje na dva smysly (télesny a duchovni).
Text ma podle Origena duchovni smysl vzdy, télesny nékdy chybi.

Alexandrijska alegorie vnimala starozakonni texty jako integralni soucast je-
diného kdnonu Pisma. V pripadé alegorie bylo (a je) potfeba stanovit interpre-
tac¢ni kli¢, nebot ten se v tomto piipadé nenachdzi piimo v Pismu. Pro alexandrij-
skou skolu je tfeba Pismo alegoricky vykladat ,uvnitf cirkve®, tedy v souladu s ni.

Antiochie znala déjinné gramatickou tradici, typickou pro syropalestin-
skou oblast, kde bylo semitské kulturni podhoubi. Tato skola se kloni pri
vykladu Pisma k liternimu, tj. doslovnému smyslu. Oewplo (thedria) neboli
prorocky, kontemplativn{ vyklad Pisma pristupuje nékdy po doslovném a je
obdobou alexandrijské alegorie. Teorie oznacuje ndhled, v némz starozdkonni
proroci mohli spatrit budouci udalosti v udéalostech soucasnych. Jejich slova
jsou zapsana tak, ze v nich je zachyceno oboji. Z tohoto hlediska je antiochij-
ska thedria mnohem silnéji nez alegorie vdzdna na ptvodni smysl textu a ne-
obejde se bez néj. Antiochijsti otcové prizndvaji moznost typologického cteni,
ale podle presné danych kritérii. K jednotlivym biblickym spistim pristupovali
obvykle jako k samostatnym spistim a takto je také interpretovali.

Znamym predstavitelem antiochijské skoly je Theodor z Mopsuestie
(350—-428), ktery jako jediny ve starovéku napsal doslovny vyklad Pisné pis-
ni. Lze jej srovnat s vykladem Origenovym, ktery je naopak ryze alegoricky.

10.2.4 Krestanska zapadni exegeze ve stiedovéku
Kromé typologie, kterd kiestansky zptsob vykladu Pisma nikdy neopustila,
zacala na kiestansky Zapad pronikat predevsim Origenova exegeze, a to zé-
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sluhou prekladii z pera Jeronymova a Rufinova ¢i skrze otce inspirované pri-
mou c¢etbou Origenovych feckych dél (napi. Ambroze Mildnského). Pesto
znd Zapad i vlastni autory, kteri se vénovali teorii vykladu posvatnych textda.

10.2.4.1 Jeronym a Augustin
Na prelomu 4. a 5. stoleti Zili dva velci zdpadni teologové, Jeronym a Augustin.

Jeronymuv prinos k interpretaci Pisma spocival jednak v novém prekladu
Bible do latiny ¢i v revizi stavajicich prekladi (viz 6.2.2.1), jednak ve psani celé
fady komentart na biblické texty a také filologickych praci (napt. Quaestiones
hebraicae in Genesim), které se az do 16. stoleti staly téméf jedinym zdrojem
védéni krestanského Zapadu o hebrejstiné a hebrejském textu Starého zdko-
na. Jeronym sam byl zakem antiochijské skoly a s postupujicim vékem se stale
vice klonil k doslovnému filologickému vykladu posvatného textu.

Hipponsky biskup Aurelius Augustinus se vykladani Pisem vénoval vel-
mi ¢asto a vénoval se i teorii exegeze. Kromé obecného zduraznovani konti-
nuity mezi Starym a Novym zdkonem napsal i spis De doctrina christiana,"”
spolu s Tichoniovym spisem Liber regularum prvni latinsky traktat biblické
hermeneutiky. Augustin byl velmi zapédlenym biskupem a jeho cil nebyl aka-
demicky, nybrz teologicko-pastoralni, tedy interpretovat Pisma a zpfistupnit
jejich obsah véricim. Kone¢nym cilem neni totiz intelektudni poznani, nybrz
laska k Bohu a k bliznimu. Ve svém spisu se vénuje tématu jazyka a komu-
nikace, vztahu mezi znamenim a oznac¢ovanou véci a mezi znamenim a slo-
vem. Nésledné se vénuje nesnadnym a obtiznym pasazim Pisma. Podle néj
je tfeba je Cist se znalosti Pisma jako celku a objasnovat méné zifejmé oddily
na zdkladé oddilti srozumitelnych. K pochopeni biblického textu je zapotiebi
znalost biblického vyjadrovani (vlastniho i metaforického), studium ptvod-
nich jazykd (Augustinus sam vsak hebrejsky neumél a s fectinou mél problé-
my), ovérovani prekladii a kodexi (tj. textova kritika), znalost filologie a his-
torie a obecné profidnnich véd, mj. rétoriky a dialektiky. Kone¢nym kritériem,
které rozhoduje dvojznac¢nost nékterych pasazi, je kritérium, jez Augustinus
nazyva regula fidei, ,pravidlo viry“, zalozené na jasnych pasazich Pisma a na
autorité cirkve.

V nékterych pripadech jsou vsak i vsechna tato kritéria marnd a nestaci,
zvlasté tam, kde se ospravedlnuje nésili aj. V tom pripadé, kde se fesf problém
literniho nebo duchovniho smysluy, je hlavnim kritériem laska. Tento konec¢-

72 Ceské vydani v prekladu ). Nechutové viz AURELIUS AUGUSTINUS. Kfestanskd vzdélanost. De
doctrina christiana. Praha : Vy3ehrad, 2004.
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ny smysl pak nesmi odporovat vife ani pravdé. Interpreta¢ni kli¢ proto lezi
mimo interpretovany text.

Nakonec Augustinus zminuje sedm Tichoniovych pravidel pro vyklad
tropt (tj. obrazné mluvy) v Pismu. Jedna se o pravidla, kterd ve svém spisu Li-
ber regularum (,Kniha pravidel“) vypocitava donatista Tichonius. Zakladnim
kritériem mu je skute¢nost, ze Zjeveni se tyka Krista a cirkve. Toto kritéri-
um je nasledné rozpracovano do sedmi konkrétnich pravidel, jez sam Ticho-
nius aplikuje na svij vyklad Zjeveni sv. Jana. Augustinus tato pravidla s maly-
mi opravami piebird a téz pouziva.

10.2.4.2 Stfedovéka exegeze do 11. stoleti

Od pocatku obdobi stiedoveké exegeze (cca 650, pro nase tucely), stejné jako
tomu bylo v patristické dobé, bylo Pismo hlavnim a primarnim pramenem
teologie a teologie nebyla nic jiného nez vyklad Pisma. Podle slov svatého To-
mase Akvinského plati, ze haec est theologia quae sacra scriptura dicitur (to
je teologie, co se nazyva Svaté Pismo). V podstaté platila zasada ,sola Scrip-
tura“ (,jen Pismo"), ovSem Scriptura ¢tend spolu s cirkvi a chdpanad tak, jak
ji chépala cirkev. Chceme-li proniknout do taju stfedovéké exegeze, musi-
me vzit v potaz nékolik zdkladnich ¢initeld. V prvé radé od 8. stoleti ze Z4-
padu vymizela znalost feckého jazyka, znalost hebrejstiny pak byla zcela nu-
lové; cCetl se zdsadné Jeronymiv preklad Pisma. Tak tomu bylo napriklad
i v Irsku, kde pretrvala antio$ska tradice a kde se kladl zna¢ny daraz na pri-
rodni védy a na filologii. Jedinym skotskym znalcem fectiny byl Jan Scotus
Eriugena. Pokud nékdo chtél nahlédnout do hebrejského pozadi Bible, byl od-
kazan na Jeronymovy Quaestiones hebraicae in Genesim i jind jeho dila.'”
Druhym rozhodujicim ¢initelem ve stfedovéké exegezi/teologii byla tradice
Otcd, a to predevsim latinskych. Nejvétsi autoritu méla ¢tverice Ambroz, Je-
ronym, Augustin, Rehot. Vznikala florilegia, biblické catenae, sbirky cita-
t nebo sentence. Bible v latinském znéni a vybory z dél Otct tak byly hlavni-
mi prameny teologie a exegeze. Od 10. stoleti pronika teologie z klasterti na
pudu katedralnich $kol a teologové dostdvaji k dispozici logikuy, filologii (gra-
matiku) a kritiku (hermeneutiku). Kolem roku 1100 zalozil Anselm z Laonu
tzv. Laonskou $kolu. Tato $kola se snazila o védecky a systematicky pristup
k teologii/exegezi. Odtud vzesel napf. i Petr Lombardsky, autor proslulych
a velmi ¢asto komentovanych Sentenci. Zde také vznikla tzv. Glossa ordina-
ria, Bible komentovand vyroky z patristickych dél, ktera je z vétsi casti dilem

73 Srov. JERONYM. Liber hebraicarum gaestionum in Genesim. In PL 23, sl. 935-1010.
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samotného Anselma. Stala se hlavni pomuickou pri exegezi a zlstala ji téZ po
celé 13. a 14. stoleti.

Exegeze je ve stifedovéku totéz co teologie. Veskera teologicka pojednani se
zakladaji na textu Pisma, pfedev$im na jeho alegorickém vykladu. Jiz od dob
Origenovych se v cirkvi prosadilo vicevrstevné éteni Pisma. Origenés hovo-
fil o dvou, pripadné o tfech smyslech Pisma (doslovny a duchovni, resp. do-
slovny, dusevni a duchovni, viz 7.2.3). Tato tridda, obvykle rozdélovana na
historicky, alegoricky a tropologicky smysl, se stala témér kanonickym poje-
tim a pouzivali ji snad v$ichni cirkevni Otcové. Vedle ni se mizeme setkat se
ctverym rozliSenim vyznamu textu: historicky (t.j. literni), alegoricky, tro-
pologicky a anagogicky. Poprvé se toto ¢tveré rozliseni vyskytuje ve spisech
Jana Kassidna (t asi 430)'7* a jeho patrné nejvyznamnéj$im prestavitelem byl
Rehot Veliky. Jeho jiz klasickym vyjadienim je znamé stredovéké dvouversi:

Littera gesta docet, quid credas allegoria,
moralis quid agas, quo tendas anagogia.

»Litera uci, co se udalo; co més vérit, (uci) alegorie;

mordalni (smysl uci), co mas ¢init; kam mds sméfovat, (uci) anagogie®.

Kazdy text tedy mize mit az Ctyfi smysly: historicky neboli literni; alegoricky,
jenz vypovida o tajemstvi cirkve a Krista; moralni (tropologicky) vypovidaji-
ci o tom, jak se m4 kiestan chovat; anagogicky (eschatologicky) vypovidajici
o poslednich vécech (blize viz 11.4.2).

Duchovni vyznamy (alegoricky, tropologicky a anagogicky) jsou, zjednodu-
$ené receno, teologickymi vyvody z Pisma. Neexistuje nic, co by se blizilo ¢is-
té spekulativni teologii. Samostatnd spekulativni a spiritudlni teologie se vy-
vine az o néco pozdéji, s nastupem scholastiky. V dobé, kterd nas zajima, vsak
byla teologie provozovéana nad strankami Pisma.

10.2.4.3 Laonska Skola a Glossa Ordinaria

Glosa (z feckého yAdoou glossa ,jazyk®) je v exegezi pozndmka na okraji nebo
uvnitf textu, jejimz tkolem je blize objasnit nebo upfesnit vyznam nesnadno
pochopitelné pasdze ¢i slova. Glosami byly ve velké mife opatfovany biblické
texty, nebot se jednalo o texty staré, jejichZ zfejmy smysl se se zménou doby,
kultury a jazyka pomalu zacinal vytracet. Pfedpoklada se, Ze glosami opatfo-

74 Srov. JAN KAsSIAN. Collationum XXIV Collectio, 14,8. In PL 49, sl. 962-965.
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vali biblicky text jesté pred jeho fixaci a kanonizaci samotni zidovsti pisafi a ze
mnoho takovych glos a vysvétlivek napsanych na okraji textu bylo pfi (nepo-
zorném?) opisovani svitki zahrnuto do samotného textu.

Biblické glosy jsou vsak zndmé predevsim z kiestanského stredovéku. Pa-
vodné chaotické a neusporadané kratké glosy se rozsirovaly, az se z nich vyvi-
nul pravidelny a usporadany systém komentdre na posvatny text. Glosované
rukopisy Bible existovaly jiz od dob Karla Velikého, ale prvni opravdu syste-
matickou Gplnou glosu vytvoril Anselm z Laonu (+ 1117) a jeho bratr Radulf
(t 1131/1133). Jejich dilo se nazyva obvykle Glossa ordinaria a mélo velky
vliv na veskerou pozdéjsi exegezi Bible. Velmi ¢asto byla tato glosa ti$téna spo-
lu s Vulgatou.

Anselmiv komentdr byvd nazyvan také Glossatura minor (,mensi glosatu-
ra“) nebot byl pozdéji rozsifen magistrem a Anselmovym spolupracovnikem
Gilbertem Porretanskym (tzv. Glossatura media, ,sttedni glosatura“) a nako-
nec Petrem Lombardskym (Glossatura maior, ,vétsi glosatura®). Od 16. stole-
ti bylo toto dilo omylem pripisovano nikoli Anselmovi z Laonu, ale Walafridu
Strabonovi (11. stoleti), opatovi z Reichenau.'”®

Glosy uvnitt biblického textu se podle svého typu a obsahu déli nékolika
zpusoby.

— Glossa interlinearis je glosa vpisovand do textu mezi radky. Vétsinou ob-
sahuje idaje o vyznamu slov, dal$i mozné vyznamy nebo preklady, vy-
klad jmen, parafrdze textu apod.

— Glossa marginalis je glosa psana na okraj textu. Obsahuje vét$inou ko-
mentdare cirkevnich otct, tedy starsi tradici uzndvané vyklady textu.

— Glossa authentica je glosa, kterd obsahuje komentare cirkevnich Otct,
zatimco glossa magistralis obsahuje i komentare pozdéjsich teologt
(magistra).

Nékdy dochazelo i k tomu, Ze byla glosami opatfovdna samotnd jiz existuji-
ci a ustalend glosa.

Komentovani biblického textu pomoci glos zacalo ustupovat s nastupem
nové scholastiky a osamostatiovanim teologickych diskuzi od biblického tex-
tu koncem 12. stoleti. Bible sice i nadéle zastdvala hlavnim pramenem teolo-
gického pozndni, ale zacal se ménit postup: zatimco ptivodné se komento-
val biblicky text a teologické otazky se resily, kdyz se prislo na néjaké obtizné

75 Walafridu Strabonovi je toto dilo pfipisovano i v Migneho Patrologii (PL 113 a 114).
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nebo teologicky vyznamné misto v textu, nyni se kladly teologické otdzky a te-
sily se za pomoci biblickych text. Z glos se zacalo prechizet na sentence
a quaestiones (,otazky"). Vyznamnou osobou v tomto ohledu byl Petr Lom-
bardsky (+ 1160) a jeho Ctyfi knihy sentenci. Pfesto se jiz existujici glosy,
zvlasté Anselmova Glossa ordinaria, i nadale hojné pouzivaly.

Na drovni komentait byly glosy nahrazeny postilami, souvislymi komen-
tari.

10.2.44 Svatoviktorska skola a Hugoniiv Didascalicon

Do zna¢né miry konkurentem Laonské skoly byla skola kanovniki z klaste-
ra Sv. Viktora. Pochdzeli z ni vyznamni teologové jako Hugo, Richard ¢i On-
drej. Vsichni byli soucasné teologové i exegeté a plisobili na konci 12. stoleti.

Déjiny opatstvi Svatého Viktora

Zakladatelem opatstvi Svatého Viktora byl Vilém z Champeaux, zak Anselma z Lao-
nu, ktery se v roce 1108 zrekl verejného a skolniho Zivota a stahl se do poustevny
v lesich pod horou sv. Jenovéfy pobliz Notre-Dame. Zanedlouho se za nim dosta-
vili spole¢nici, s nimiz v roce 1113 zalozZil nové opatstvi. Dal se svymi prateli i Zaky
premluvit, aby se opét vratil k vyucovani, nicméné opatstvi se nikdy nestalo velkym
centrem veiejné vyuky a taméjsi mistii se omezovali na uceni svych vlastnich ¢lent.
Klaster vic odpovidal benediktinskému kontemplativhimu vzoru nez augustinian-
skému standardu oné doby.

Vilém byl v roce zalozeni opatstvi jmenovan biskupem v Chalons a vedeni komu-
zoval uzké styky jak s Bernardem a jeho cistercidky, tak s Anglii. Na mnoha mis-
tech ve Francii i Anglii vznikla samostatné opatstvi, vdzand ke svému matefskému
domu dcefinnou tctou. Cila korespondence putovala mezi Anglii a Svatym Vikto-
rem i za sporu mezi anglickym kralem a Tomédsem Becketem, v némz kanovnici ze
Svatého Viktora hdjili prdva canterburského arcibiskupa. V roce 1162, kdy se ptevo-
rem stal druhy nejzndméjsi z kanovnika od Svatého Viktora Richard, byl sou¢asné
opatem zvolen Ernisius. Ten privedl opatstvi na pokraj finan¢ni zkdzy a jeho nebla-
hé pasobeni zasahlo i vnitini Zivot komunity. Opatstvi bylo zachranéno az pti dru-
hém zdsahu papeze Alexandra III. v roce 1172. Konec¢ny a staly fad Zivota ziskalo
opatstvi az za Jana Teutona na poc¢atku 13. stoleti. Zanik opatstvi spada do let Fran-
couzské revoluce.

Osoby, které predstavuji tzv. skolu ze Svatého Viktora a o nichz chceme kratce po-
jednat, spadaji do prvnich dvou ¢i tf{ generaci od vzniku opatstvi. Jsou to predevsim

Hugo (+ 1140), pfedni z prvnich kanovnikt zabyvajicich se teologif a exegezi a zakla-
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datel této skoly. Na jeho zdkladech pak stavéli jeho nédsledovnici, z nichZ nejznamé;jsi
jsou Richard (+ 1173), Ondrej (+ 1175?), basnik Adam (+ 1192?) ¢i Gottfried (+ 1194).
Ne vsichni plné sdileli nebo nasledovali Hugovy principy a presvédceni, nicméné
v$ichni na nich néjakym zptsobem stavéli. Kromé samotnych kanovnikt opatstvi
existovala skupina teologu, predevsim parizskych mistrg, ktet{ byli s opatstvim spo-
jeni a byli poznaceni jeho duchovnim a intelektudlnim dédictvim. K nim patii z téch
nejzndméjsich predevsim biskup z Chartres Jan ze Salisbury (t 1180), Petr Comestor
(t 1178), Petr Cantor (+ 1197) a canterbursky arcibiskup Stépan Langton (+ 1228).

Nds zajima predevsim Hugo, nebot pravé on je autorem dila s ndzvem Di-
dascalicon de studio legendi neboli stiredovéké prirucky, jak ¢ist a interpre-
tovat Pismo.

Hugo déli ¢teni a chdpdni Pisma do tfi sfér: historie, alegorie a tropolo-
gie, ¢imz prijima jiz etablované troji rozliseni smyslu Pisma. Nejdrive se za-
byvd historii a zduraznuje, ze drive, nez se ¢tendf pusti do interpretace tex-
tu, musi znat dobfe jeho vlastni, dnes bychom fekli doslovny smysl, nebo jak
fikd Hugo, littera. Tak jako student musi znat nejdtive pismena, aby mohl ¢ist,
musi Ctendr Pisma znat nejdrive historii, o niz text vypovida. Druhym, Siroce
rozvedenym pfimérem je stavba domu. Nez za¢ne nékdo stavét dtim, musi vy-
hloubit zdklady, kterymi je opét littera, vlastni smysl textu. Na druhém misté
hovoti Hugo o alegorii. Navazuje pfitom na predesly primér a rikd, ze alegorie
je samotny diim, ktery na zakladech stavime. Opét vsak zdlraznuje, ze jako
musi stat dam pevné na hlubokych zakladech, musi stat alegorie na sprav-
ném pochopenti , litery”. Na tfetim misté zminuje Hugo tropologii, ¢ili moral-
ni/prakticky vyznam, ktery ve zkratce definuje slovy, ze kdyz vidime, co ¢inf
Bih, poznavame z toho, jak mame jednat my.

Obcas se hovofi o tom, Ze se Hugo a jeho Zaci vyznamnym zptsobem za-
sadili o vétsi docenént historického smyslu biblického textu v exegezi. Kdyz si
v$ak odmyslime pripad kanovnika Ondfeje, je toto tvrzeni mylné. Hugo sice
ve svém Didascalicu klade silny diraz na historii, ale chdpe ji jen jako vycho-
z{ bod pro alegorii. Vyznam ma pro néj pravé alegorie, historie je jen branou,
ktera k ni privadi. Historie sama o sobé nemd zddnou hodnotu. Snad nejzie-
telnéji to vyjadiuje Pavlovou vétou littera occidit, spiritus autem vivificat (,li-
tera zabiji, duch v$ak oZivuje®). Pfiméra vSak najdeme vice: jako se ze vcelich
plastvi macka med, tak se z historie ziskava alegorie; historie je jen abeceda,
ktera ndm umoznuje Cist text, alegorii; historie je stinem, kterym prichdzime
k télu, je predobrazem vedoucim k pravdé, je zakladem k domu. Cilem exege-
tického usili je alegorie, duchovni vyklad. Podobné sluzebné postaveni ma /iz-



179

tera i v rozdéleni interpretace na littera, sensus a sententia. Littera slouzi jen
jako nosny materidl pro ztejmy sensus nebo pro skrytou sententia, nebo pro
oboji soucasné.

Hugo doporucuje ¢tenari Pisma, aby se dfive, nez zac¢ne z textu vyvozovat
alegorii, dobfe informoval o ,sacramenta“ neboli ,ordines”, totiz o osmi za-
kladnich pravdach, které jsou v Bibli ukryty: tajemstvi Trojice, stvofeni z ni-
¢eho, hrich, prirozeny zdkon, prvni (Stary) zdkon, vtéleni Slova, svétosti No-
vého zakona, Kristovo vzkriseni. Kdyz je bude znat, bude védét, co ma v textu
hledat, a ma se pritom drzet uceni Otcd, aby na cestdch alegorie nezbloudil.
V pripadé, ze mu text pfesto nebude jasny, ze se mu bude zdat, Ze v ném ne-
nachazi to, co by mél, ma text radéji opustit, aby nesesel na scesti. Hugo tedy
predpokldda znac¢né predpochopeni textu a uceni Otcti a vira cirkve jsou mu
praveé tak dulezitymi vadci ke spravné alegorii jako historicky vyznam textu,
ne-li jesté dulezitéjsi, protoze jasnéjsi. Tento princip odpovida tomu, co jsme
jiz rekli ohledné stredovéké exegeze: Bible je jedinym zdrojem poznani viry,
ale je tfeba ji Cist s cirkvi, ne samostatné. Interpretac¢ni kli¢ k Bibli se nachazi
opét mimo text samotny.

Jinde v Didascalicu a v jinych spisech broji Hugo proti dvéma typtim teo-
logti: jednak proti ,literatim® jednak proti tém, kdo se prilis brzy vrhaji do
alegorie, aniz by predtim rddné vzali v ivahu vlastni text, historii. Pfehna-
nym alegoristim v souladu s cirkevni tradici vytyka, ze ,prili$ tisknou prsy*“
a ze z nich ,,doji krev*. Na druhé strané se stavi proti tém, kdo prili$ setrvava-
jina litefe” a nejsou schopni se povznést k pravému pokladu Pisma, k alego-
rii. V tomto ohledu jsou Hugo a jeho Zaci strazci cirkevni tradice, kterd ma své
koteny az u Rehote Velikého, Jeronyma ¢i dokonce Origena.

To, o ¢em jsme dosud hovorili, byla Hugonova teorie. Hugo sdm vsak se ji
v praxi ridil jen nékdy.

Hugonova interpretace Noemovy archy

Piimo Noemové ar$e vénuje Hugo dva spisy, De archa Noe mystica a De archa Noe
morali. Nejedna se o souvisly vyklad textu o potopé. Hugo pouzivd pouze obraz ar-
chy s mirami a popisem, jak je nachazime v Genesi. K tdajiim, které nasel v Pismu,
priddva sdm barvity popis a spekulace o formé a podobé archy. Zajimd ho prednost-
né archa jako takovd, ne déjinny kontext nebo udélosti s ni spojené. Pousti se dokon-
ce do polemiky s Origenem ohledné podoby archy; jeho zdjem je zde ryze technicky,
nebot povazuje archu, jak ji popsal Origenés, za nefunkéni. Neziistava véak u vypo-
védi Pisma. Pfiddvéd sdm popis barev a celé vnitén{ roz¢lenéni lodi. V tomto postu-

pu se neligi od svych predchiidcd, nebot se tim zabyval uz napt. Origenés. Miizeme
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to povazovat za Hugonem prosazované zduiraznéni ,litery“? Neni to tak samozrej-
mé. Hugo vénuje tomuto popisu jen mizivou ¢ast traktatu, aby se ve zbylé, daleko
obsahlejsi ¢asti vénoval alegorickému vykladu, ktery je jeho hlavnim cilem. Vsech-
ny osobni ,zasahy“ do vzhledu a struktury archy ¢ini tak, aby odpovidaly jeho ale-
gorickému vykladu. Napriklad hovoii o péti patrech v arse, protoze to odpovida péti
stadiim duchovniho postupu ¢lovéka. Hugo udava také vysku kazdého patra: 4, 5, 6,
7 a 8 loktd, coz odpovida ¢tyfem elementdm, péti smyslim, dokonalosti smysla (6),
odpocinku sedmého dne a osmému dni, totiz dni vzkfiSeni. Jen stéZi miiZzeme ten-
to traktat povazovat za snahu o vyklad biblického textu. Hugo vyuzivé biblicky ob-
raz archy za ucelem vlastniho teologického systému a tomuto predem promyslené-
mu systému obraz archy prizptsobuje. Celé dilo tak stoji na zjevném predpochopeni
obrazu archy. Po exegetické strance mu postacuje, Ze nic z toho, co o ar$e vypovida,
neodporuje tdajim v Genesi.

Ze Hugo obraz archy vyuzivé za zcela ,,osobnimi“ ticely, je zfejmé i z toho, Ze alego-
rie archy nema pro néj jen jeden vyznam, nybrz vice. Archa zndzornuje jak vypovéd
o stvoreni, tak jindy popis déjin spésy, cirkev ¢i lidskou dusi. Prace s biblickym tex-
tem ma tedy u Hugona zcela jiny charakter, nez na jaky jsme zvykli dnes, a m4 daleko
i k vétsimu diirazu a ocenéni biblického textu v jeho doslovném znéni. Biblicky text
slouzi prvoradné jako pomiicka k objasnéni pravd viry, ne k tomu, aby se z néj tyto
pravdy vyvozovaly. Tento pristup jsme mohli vidét vyjadreny i na teoretické roviné
v Hugonové Didascalicu. To, co dobovi teologové predstavuji jako vyklad textu, je ve
skutec¢nosti vyklad pravd viry za pomoci biblickych obraz ¢i textt.

10.2.5 Konec stiedovéku a pfichod reformace

S ndstupem scholastiky a predevsim se znovuobjevenim Aristotela bude bib-
lickéd exegeze nadale stale vice uprednostnovat literni, historicky smysl textu,
prinejmensim opét alespon v teorii. Tomas Akvinsky (+ 1274) se vénuje roz-
liSen{ ¢tvera smysld v Pismu na zacéatku své Teologické sumy (I3 1, a. 10). Pri-
zndva existenci ¢ty smysld, pricemz rozlisuje smysly literni a duchovni a du-
chovni déle déli na alegoricky, mordlni a anagogicky. Legitimita duchovnich
smysld spocivd v tom, Ze zatimco v lidské mluvé jsou slova znaky, které ozna-
cuji véci, tak v Bozi mluvé je mozné i to, aby samy véci byly znaky, které ozna-
¢uji jiné znaky. Duchovni smysly se nachdzeji na této roviné ,vécnych zna-
ki“ a jsou proto typické jen pro Bozi slovo (tj. pro Bibli). Ke véem duchovnim
smyslam vsak vzdy vede smysl literni, na kterém tyto musi stét, a navic, coz je
velice dalezité, ,nic se pritom ze svatého Pisma neztrici, protoze pod duchov-
nim smyslem se nenachdazi nic, co by bylo nutné pro viru a co by Pismo pod li-
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ternim smyslem nefikalo oteviené jinde!’® Z Tomdasovych slov je patrny za-
sadni priklon k liternimu smyslu.

Pismo zacalo opoustét mnisské prostredi a zacalo se usazovat vice na vzni-
kajicich univerzitich. Pfechod Pisma (a teologie) na akademickou ptidu zna-
menal pomalé, ale jisté opusténi duchovnich smyslt a priklonénf se k smys-
lu liternimu, alespon na zminéné akademické ptadé. Obsdhlé teologické sumy
byly postaveny vice na logickém rozliseni nez na biblickém podkladu. I to zna-
menalo oddéleni literniho smyslu od smysla duchovnich.

Prichod reformace zménil pristup k Pismu a jeho vnimdni hned v nékoli-
ka aspektech. Zaprvé zcela zménil zédkladni pojeti role Pisma v rdmci cirkve,
zvlasté v obdobi protestantské ortodoxie. Pismo se stalo jedinym pramenem
viry. Toto pojeti vyjadiuje i souslovi sola Scriptura (,jen Pismo®). Duchov-
ze vSak ma byt Pismo jedinym zakladem pro kiestanskou viru a zivot, musi si
vystacit samo. Proto protestantska ortodoxie témér zcela opustila duchovni
smysly a soustiedila se na smysl literni, tedy na smysl bezprostredné pritom-
ny v textu. Zatimco Martin Luther ( 1546) sdm jesté pocital s vnéjsim inter-
preta¢nim klicem (kterym pro néj byla nauka o ospravedInéni ¢i vyznani viry,
resp. hldsani Krista), pozdéjsi autofi jiz s né¢im takovym nepocitaji. Pismo je
kromé toho ,priizracné®, tj. jeho literni smysl je srozumitelny bezprostfedné
kazdému ctendri. K tomu pristupuje navic Kalvinova teze o ,vnitfnim svédec-
tvi“ Ducha svatého. Duch svaty je povazovan nejen za autora posvatného textu,
nybrz i za inpterpreta, ktery vyznam textu odhaluje kazdému jednomu vérici-
mu bez nutného vnéjsiho zprostredkovani. V katolické cirkvi je naproti tomu
dar spravného chdpani Pisma zprostfedkovavan (i) skrze ucitelsky urad cirkve.

Na rodici se protestantské hnuti reagoval Tridentsky koncil (1545-1563),
kdyz hovoril o tom, Ze Zjeveni je obsazeno nejen v Pismu, ale i v dstni tradi-
ci, ktera je nasledné interpreta¢nim kontextem pro vyklad biblickych texti
(viz 8.3.2).

Vliv humanismu a ddraz na filologii a na navrat k pramendm vedl zvlas-
té v protestantském prostredi k zdiiraznovéani a prosazovani prekladt do na-
rodnich jazykd, a to jak z latiny, tak jesté 1épe z originalti. V o néco mensi mife
se zajem o ptvodni znénf biblickych textti a o praci s nim prosadila i v kato-
lické cirkvi.

Jeden z prvnich pokust shrnout protestantskou hermeneutiku lze najit ve
spise Clavis scripturae sacrae od Matéje Flacia Illyrika (+ 1575).

76 ToMAS AKVINSKY. Summa Theologica, 1%, 3. 10, ad 1.
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Od 16. stoleti se pri intepretaci textd, véetné textl biblickych, stile vice
zvys$oval zajem o historii a filologii. Ve spojeni se zdiiraznénim historického
¢i doslovného smyslu a mnozicimi se objevy z oblasti filologie, historie, ar-
cheologie, ale i prirodnich véd aj., tato situace vedla k tomu, Ze staré otaz-
ky byly zodpoviddny novym zptisobem. Starovék, ktery stejné jako pozdéj-
$i doby si byl dobfe védom nesrovnalosti a nepresnosti vyjadfovani v Pismu,
hledal odpovédi v alegorickém vykladu. Jestlize byl alegoricky smysl od-
mitnut jako mozné nalezisté odpovédi, musely byt hledany v oblasti huma-
nitnich a ptirodnich véd. Dochdzi tak mj. k rozvdzani pout pojicich Stary
a Novy zakon, nebot Novy zdkon jiz vice neposkytuje teologické interpretac-
ni klice k interpretaci Starého zdkona. S tim roste i védomi, Ze z hlediska hu-
manitnich i pfirodnich véd se Bible muze mylit. Na tuto situaci reaguji i ro-
dici se teorie inspirace. Na jedné strané se objevuje teorie verbdlni inspirace
(zvlasté v obdobi ortodoxie, ovsem nejen mezi reformovanymi cirkvemi), na
druhé strané azké vymezeni inspirace pripoustéjici moznost omyld ze stra-
ny lidskych pisatelt (napt. tzv. redlnd inspirace aj., srov. 8.4.3). Jako spole¢ny
nepritel, s nimz musely zdpasit jak cirkev katolicka, tak cirkve reformované,
byl racionalismus a ndzor, ze rozum je hlavnim a nejvyssim kritériem pro po-
souzeni pravdy a pozndni, nikoli zjeveni, a Ze rozum je nejvyssim kritériem
i pro hodnoceni obsahu Bible a viry.

V této situaci se (z nemalé ¢4asti i zadsluhou rozsifeni knihtisku) zvlasté
v reformaci v prostredi pietismu objevuje stale castéjsi soukromad cetba Pis-
ma a potfeba nové, samostatné hermeneutiky pravé pro tuto pottebu, nebot
Pismo m4 slouzit i (ne-li pfredevsim) jako pravodce ¢lovéka na cesté k Bohu,
nikoli jako védecky traktat obsahujici pravdy o tomto svété. Opét se to tyka
prede$im reformovaného prostiedi, kde je Pismo hlavnim zdrojem i sou-
kromé zboznosti.

10.2.6 Historicka kritika

Vyplyvajici snaha oprostit se pri cetbé a vykladu Bible od dogmatickych pred-
sudkd a soustredit se na gramatiku, lingvistiku, rétoriku, historii a dalsi védy je
patrnd ve vyznamném dile zakladatele moderni biblické kritiky Richarda Si-
mona (+ 1712, jeho Histoire critique du Vieux Testament a Histoire critique du
texte du Nouveau Testament vysly v letech 1678 a 1689), ve spisech J. D. Micha-
elise (+ 1791) nebo Johanna Salomo Semlera (+ 1791), jenz zdtraznoval hle-
déni literniho, historického smyslu (sensus litteralis historicus) a toho, co chtél
autor svym textem vyjadrit. Dalsim diilezitym autorem byl Friedrich Schleier-
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macher (t 1834)."”” Tento autor je jistym meznikem v déjinch interpretace bib-
lického textu. Schleiermacher v prvé radé pojal hermeneutiku jako obecnou
teorii porozuméni, nejen jako interpretaci konkrétniho dila. Soucasné odmitl
zachdzet s biblickym textem jinak nez s jakymkoli jinym (starovékym) textem
a zasazoval se o vytvoreni univerzalni hermeneutiky, nebot ta je védou o poro-
zuméni, a to je zase spole¢né vsem textiim; Bible v tomto ohledu nenf a nemize
byt vyjimkou. Hermeneutika je pro néj uménim, jak skloubit gramaticky (tj. ja-
zykovy) a psychologicky (tj. s ohledem na timysl autora) vyklad textu.

V tomto obdobi se plné rozviji historicko-kritické zkoumadni biblickych textd,
k nimz pristupuje jako k literdarnim svédkim minulé doby. Teologie biblickych
text( je vnimdna zna¢né historicky. Je tteba zminit H. F. W. Gesenia (+ 1842),
biblistu a orientalistu, autora hebrejské gramatiky a slovniku, které se v pre-
pracované a doplnéné verzi pouzivaji dodnes; W. M. L. de Wetteho (+ 1849)
a J. Wellhausena (+ 1918), ktef{ se vyznamenali nejen v oblasti studia Pentate-
uchu, nybrz rozvrhli koncepci déjina Izraelského ndroda a vyvoj starozakonni
teologie a ndbozenstvi; B. Duhma (+ 1928), ktery se zabyval predev§im proroc-
kou literaturou Starého zdkona; déle G. H. A. Ewalda (1 1875), autora prvnich
modernich déjin Izraele, a mnoho dalsich. Z katolické strany se vyznamenal
predev$im M.-J. Lagrange (+ 1938), zakladatel Biblické skoly v Jeruzalémé.'”
V ramci novozakonniho badani byla oteviena otazka historického JeziSe, vzta-
hu mezi historickym JeziSem a JeziSem, jak jej popisuji a predstavuji evange-
lia, a viibec vztahu mezi JeziSem a prvotni cirkvi; s timto tématem jsou spoje-
ni predev$im H. S. Reimarus (+ 1768), D. Strauss (1874) a F. C. Baur (+ 1860).
Pozornost se zaméfila i na synoptickou otdzku (tj. na vzajemny vztah evangelia
podle Matouse, Marka a Lukase) a dila K. Lachmanna (+ 1851) a C. H. Weisse
(t 1866) polozila zaklad pro tzv. ,teorii dvou pramenti“.'”

Historicko-kritické zkoumadni Bible narazelo na ¢asty odpor, nebot se zda-
lo zpochybnovat (a neztidka védomé zpochybnovalo) pravdy viry a pravdi-
vost posvatnych textt. Otdzka historicko-kritického pristupu k Pismu se stala
v katolické cirkvi soucdsti téz tzv. modernistické krize a reakce na ni lze sle-
dovat napt. i ve vyjadrenich Papezské biblické komise z pocatku 20. stoleti.'®

77 Strucné k Schleiermacherovi v ¢estiné srov. KLIKOVA, A. ,Friedrich Schleiermacher”.

78 K jednotlivym a dalsim jméntm spojenym s moderni kritikou Starého zakona viz SUELZER, A. -
KSELMAN, J. S. ,Modern Old Testament Criticism*, zvlasté s. 1117-1122.

79 Podrobnéji k moderni kritice Nového zédkona viz KSELMAN, . S. - WITHERUP, R. D. ,,Modern New
Testament Criticism*.

80 Srov. mnozstvi vyjadieni této komise z let 1905-1914, které tvofi pfevaznou ¢ast Enchiridion Bib-
licum, 160-416 vietné dekretu Lamentabili (1907) a encykliky Pia X. Pascendi Dominici gregis (1907).
K dané problematice srov. téZ PETRACEK, T. Bible a moderni kritika.
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10.2.7 Dnesni stav

Vyznamnym pocinem vyse popsaného obdobi je dtiraz, ktery badatelé klad-
li na déjinny charakter textu a na jeho spojitost s dobovymi udalostmi a my-
$lenim, a také aplikace obecné filosoficko-hermeneutickych pravidel, ktera
nebyla primarné teologicka. Nicméné Pismo neni primarné literdrni vytvor
nebo dokonce pramen pro poznani déjin — fyzickych ¢i myslenkovych — né-
jakého naroda, nybrz posvatnym textem. K relativizaci historicko-kritické-
ho badani prispéla i relativizace vyznamu autora textu a moznosti odhale-
ni vécného, objektivniho smyslu textu ¢i autorova zdméru. Zasluhu na tom
maji v neposledni radé existencialismus (M. Heidegger, v teologii a biblisti-
ce K. Barth a R. Bultmann), strukturalismus, zdaraznujici nezavislost textu
na autorovi (R. Barthes), ¢i pragmatika. Historicko-kritické zkoumadni textu,
byt stale praktikované a dilezité, ustoupilo castecné do pozadi a vedle néj
se objevila rada dalsich pristupt, které je doplnuji. Vedle stdle existujici fun-
damentalistické cetby, ktera relativizuje déjinnou povahu textu a jeji kultur-
ni podminénost, se objevily mnohé dalsi zptsoby cetby a rozboru textu: na-
rativni, rétoricky, kulturné-antropologicky, sociologicky, psychologicky aj.;
ndvrat k tradi¢nim ¢tenim (starovékym, zidovskym ¢i stifedovékym), femi-
nisticky, a dal$i.'®! Jejich pfinos pro porozuméni textu zavisi na povaze me-
tody a na jeji aplikaci.'

AURELIUS AUGUSTINUS. Krestanska vzdélanost. De doctrina christiana. Praha : VySehrad, 2004.
Pfeklad Jana Nechutova. ISBN 80-7021-740-5. [klasicky text, jedna z prvnich systematickych
kfestanskych hermeneutik vibec]

BIC, Milos. Ze svéta Starého zdkona. Sv. 2. Praha : Kalich, 1986. S. 693-721. [d&jiny vykladu Starého
zakona ve starovéku a stfedovéku. Autor pokratuje az do sou¢asnosti (do s. 746)]

DOHMEN, Christoph - STEMBERGER, Giinter. Hermeneutika Zidovské Bible a Starého zdkona.
Praha: Vysehrad, 2007. ISBN 978-80-7021-874-7. S. 31-167: ,,Hermeneutika Zidovské Bible".

KARFIKOVA, Lenka. ,Patristicka exegeze: Origenés a Augustin‘ In POKORNY, Petr. Hermeneutika
jako teorie porozumeéni: od zdkladnich otdzek jazyka k vykladu bible. Praha : Vysehrad, 2005.
ISBN 80-7021-779-0. S. 244-267.

81 Seznam vypoctenych pfistupl je inspirovan PAPEZSKA BIBLICKA KOMISE. Vyklad Bible v cirkvi,

ké hermeneutiky.

82 Jisté vypofadani se s mnozstvim riznych metod vykladu a zkoumani textu a jejich relativni hod-
notou pro teologii a zvlast pastoraci podava DREYFUS, F. , Exegeze na Sorbonné, exegeze v cirkvi®,
kde se zabyva jak otazkami obecnymi, tak konkrétné hodnocenim pfinosu strukturalismu pro pocho-
peni biblického textu.
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KARFIKOVA, Lenka: ,,Celé pole rozmanitych bylin - Origenova biblicka hermeneutika podle Peri
archén IV1-3" In KARFIKOVA, Lenka. Studie z patristiky a scholastiky. Praha : Oikumené, 1997.
ISBN 80-86005-32-1. S. 9-37.

PETRACEK, Tomas. Bible a moderni kritika: ceskd a svétovd progresivni exegeze ve viru (anti-)
modernistické krize. Praha : VySehrad, 2011. ISBN 978-80-7429-248-4.

VLKOVA, Gabriela Ivana. Slovo Bozi a slovo lidské: vieobecny tivod do pisma svatého. Olomouc :
Cyrilometodéjska teologicka fakulta Univerzity Palackého, 2004. ISBN 80-244-0786-8. S. 132-150.



11 Biblicka hermeneutika

1.1 Pojem ,hermeneutika*

Slovo ,hermeneutika“ pochézi z feckého slovesa épunvedw (herméneud), které
znamend interpretaci, vyklad ¢i objasnéni. V zdsadé mtize znamenat tfi véci:

— hovor ¢ijazyk, ktery vyjadfuje nazor, imysl nebo mysl ¢lovéka;
— preklad z jednoho jazyka do druhého;
— komentar a vyklad.

Vétsinou se chape hermeneutika v izkém smyslu tfetiho vyznamu jako teo-
retickd ivaha o vyznamu, ktery je odlisny od exegeze, jez je praktickou apli-
kaci hermeneutickych pravidel na konkrétni text. V minulych staletich se
hovorilo o hermeneutice vice jako o védé interpretacni, v poslednich letech
se hermeneutika chéape vice jako véda o porozuméni obecné.

Potteba vykladu textu vznikd tam, kde ctenaf textu nerozumi. K nedorozu-
méni dochdzi, kdyz ¢tendf nerozumi zptsobu vyjadfovani autora: at uz je to
pro neznalost jazyka, kultury, narazek a odkaz, dobovych a mistnich redli,
z neznalosti ,véci®, o niz je fe¢, apod. Vyklad je tedy ,pokus o vyjadieni toho,
o¢ v textu jde, pomoci odli$nych znak a struktur®,'® tj. v takové reci a tako-
vym jazykem, aby to ¢tenar pochopil. Vyklad je v dasledku vzdy preklad ze
zpusobu vyjadfovani autora do zptisobu vyjadfovani ctendre. Latinsky termin
interpretatio (interpretace) oznacuje nerozliSené cesky koncept prekladu i vy-
kladu a shodnou ambivalenci vyznamu ma i fecky termin éppnveio (hermé-
neia). V dasledku tedy plati nikoli, Ze kazdy preklad je jiz vykladem, ale Ze kaz-
dy vyklad je svou povahou prekladem.

Pojednani o hermeneutice se déli tradi¢né na tfi sektory:

'8 POKORNY, P. Hermeneutika, s. 32.
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1. noematika (vonuo noéma, smysl) zkouma rizné smysly textu;

2. heuristika (ebplokw heuriskd, nachdzet) zkoumd nastroje a metody, jak
odhalit smysl textu;

3. proforistika (mpodépw proferd, hldsat) se zabyva pravidly, jak zjistény
smysl textu predat dal. Tradi¢nimi prostfedky jsou preklady, komenta-
te, scholia, parafrize aj.

Toto troji déleni se odrazi v mnoha priruckach hermeneutiky: po tvod-
nim pojednani o riznych smyslech biblického textu nésleduje popis inter-
preta¢nich ndstroji a metod a na zavér se objevuje pojednani o formach
predani zjisténého. Klasickym prikladem je jak starovéky text Aurelia Au-
gustina De doctrina Christiana, tak napft. ¢eska hermeneutika od R. Cola
z roku 1938.'%

1.2  Hermeneuticky ctyfahelnik

Stru¢né feceno se hermeneutika snazi odpovédét na otdzku, ,co text zna-
mend”. Avsak i v pfipadé této otazky se miizeme optat stejné: ,Co tato otdz-
ka znamend?“ Text totiz muze rikat vice véci, které si nemuseji vzajemné od-
porovat. Lépe polozenou otdzkou proto mtize byt, ,co mé na textu zajima?“
nebo ,pro¢ tento text ¢tu?” Machiv Maj mohu ¢ist jako historik a zabyvat se
déjem na pozadi a jeho historicitou a vérohodnosti; mohu ho ¢ist jako psycho-
log a provést hlubinny psychologicky rozbor basnikovy osobnosti; mohu ho
¢ist jako botanik a zabyvat se vérohodnosti popisované prirody; mohu ho ¢ist
jako bohemista a zabyvat se vlivem jinych basni na Machu ¢i naopak vlivem
Maichy na jiné autory a dila; mize mé zajimat jazyk, ktery Macha pouziva;
mohu se snazit zjistit, co mi svou basni autor sdéluje; mohu se zabyvat poci-
ty a dojmy, které ve mné basen vzbuzuje a zanechava... Zadny z téchto piistu-
pu neni sdm o sobé zcestny a vsechny jsou v poradku. Proto, kdyz se ptame,
»CO text znamena“, musime nejprve objasnit, co mame svou otazkou na mys-
li, a co tedy chceme presné védét.

Tradi¢né se hovori o hermeneutickém ctyfahelniku, ¢ili o Ctyfech zaklad-
nich aspektech kazdého textu.'®

84 CoL, R. Biblicka hermeneutika : pravidla k spravnému vykladu bible. Olomouc : Lidové knihku-
pectvi, 1938.
85 Groy, OEMING, M. Uvod, s. 17.
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Text

Autor Ctenar

11.21 Text
Text samotny je prvnim a vychozim aspektem. Text sam o sobé zddny vyznam
nema4. Jedna se o strukturu znakd, kterd néjaké vyznamy umoznuje a jiné ne-
pripousti. Hovorime tedy o potencialité vyznami, které kazdy konkrétni
text nese. Ktery z moznych vyznama si ctenar zvoli, zalezi na jinych krité-
riich, nikoli na textu samém.*®

Prikladem vyse Feceného je prace ekumenické skupiny autord, kteri zpracova-
vali téma Marie v Novém zakoné. Komise se snazila mit pokud mozno objektivni

vy

a nekonfesni pristup. V pripadé otazky, zda Jezi$ mél, ¢i nemél sourozence, dosli
autori k zavéru, ze text v liternim smyslu ukazuje spiSe na to, ze Jezi$ sourozence
mél, nicméné Ze katolickd pozice (tj. Ze Jezi$§ nemél sourozence) je moznd a text
Ize timto zpisobem také vykladat. To znamen4, ze samotné znéni textu umoz-
nuje obé interpretace a kone¢n4 interpretace je ,ideologickd®, tj. zavisi na dog-
matickém predpochopeni textu. Text sdm zistava otevien obéma moznostem.'®”

Pro pochopeni smyslti, které miize text obsahovat, je klicovd dobra znalost
jazyka, kterym je napsan. Jazykem mame na mysli nejen gramatiku a slovni
zdsobu v uzkém slova smyslu, ale viibec zptisob mysleni a vyjadfovani, ktery
je s jazykem nerozlu¢né spojen. V roce 1809 J. Jahn napsal:

»Je nutné, aby byly svaté knihy spravné chapdny, tj. aby byl ke véem sloviim a vétam
priclenén ten vyznam, ktery jim byl pfipsan posvatnymi autory a jejich soucasniky,
neboli — coz jest totéZ — aby vSechna slova a véty byly uchopeny v tom smyslu, v ja-
kém je prijimal zptisob mluvy daného kraje, ndroda a doby. A tak v§echno odkazuje
na onen obvykly zpisob mluvy oné doby, naroda a kraje, a to, co at primo ¢i nepri-
mo z tohoto zptisobu mluvy vyvozeno neni, musi nutné kolisat a padat. Zptisob mlu-

86 Srov. UTZSCHNEIDER, H. - NITSCHE, A. Arbeitsbuch, s. 64.
87 Srov. BROWN, R. E. Mary, s. 292.
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vy spocivd v historické skutec¢nosti. V prvé radé se tedy zkoumd, jaky vyznam déva-

li sloviim a jaky smysl vétam ve svém jazyce Hebrejové! 1%

Velmi podobn4 slova najdeme napt. i v mnohem pozdéjsi encyklice Pia XII. Di-
vino Afflante Spiritu (1943). Jahn opakované odkazuje na zptsob mluvy kraje,
naroda a doby. Zdtraznuje tim, ze jazyk a jeho uziti na téchto veli¢inach zavi-
si a méni se s nimi. Proto i pochopeni vypoveédi v ¢eském jazyce neziidka zavi-
si na tom, kde bylo fe¢eno (Morava, Cechy, Slezsko, Spojené stity americké aj.),
kdy bylo feceno (prelom 20. a 21. stoleti, konec 18. stoleti, 13. stoleti aj.) a v ja-
kém kulturnim kontextu. Viechny tyto aspekty ovliviuji smysl, ktery mize nést.

V pripadé soudobych textll psanych v nasem rodném jazyce tento problém
prilis nepocitujeme, nebot rozumime (obvykle) sirsimu kontextu jazyka. Jak-
mile v8ak séhneme po textech starsich nebo psanych v jiném jazyce, situace se
komplikuje, a chceme-li textu porozumeét, je nutna jista snaha a Gsili — tedy stu-
dium (latinsky termin studium znamend ,snahu®, ,usili“). Bezprostredni ¢etba
starovékého textu s primym pochopenim neni bohuzel moznd. Biblicky text,
stejné jako kazdy jiny text, ktery je od Ctenare kulturné, ¢asové ¢i prostoro-
vé vzdalen, vyzaduje od ¢lovéka snahu mu porozumét a jistou cestu, ndmahu
a rozvahu. Ve skute¢nosti neni bez studia (jistého intelektuélniho tsili) mozné
ani bezprostredni pochopeni ¢eského soudobého textu — na pocatku stoji vi-
bec nutnost naucit se ¢ist a ziskat potrebnou slovni zdsobu a praxi v ¢etbé. Béz-
ny Cesky Ctendr biblického textu mize mit dojem, zZe textu rozumi i bez néjaké-
ho zvlastniho studia, ovéem musi si uvédomit, Ze vét$inu této namahy (studia)
za néj jiz udélali prekladatelé, ktefi mu biblicky (jazykové, kulturné, prostoroveé

7 v v

i casové vzdaleny) text prekladem do dnesni ¢estiny priblizili.

11.2.2  Autor

V bézné mezilidské komunikaci byva umysl autora stézejnim a nejdilezitéj-
$im prvkem. Kdyz s nékym rozmlouvame, snazime se za jeho slovy pochytit,
co nam chce sdélit, resp. k cemu nés chce primét. V tomto pripadé je zde po-
uzitelny klasicky model komunikace. Autor chce néco sdélit; své poselstvi za-
kéduje do jazyka (v $irsim slova smyslu) a vysle ho; adresat (posluchac, ctenér)
obdrzi zakédovanou zpravu a na zékladé svych znalosti kédu (jazyka apod.)
ji dekdduje. Text (sdéleni) zde predstavuje prostiednika, ktery umoznuje pre-
dani myslenky ¢i zpravy od ¢lovéka (autora) k ¢lovéku (posluchaci, ¢tenari).

88 JAHN, ). Grammatica, s. XX.
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Probral se Pan

: o3 Lvi mladé je Juda,
jako spac

podnapily vinem N
Y (Gn 49,9)
- VZKRISENI Tnat
(Sd 16,3) KRISTA (Jon 2,11)
V den svého
Tretiho dne nas vzkfisi, vzkFigeni
budeme ho znat shromazdim
a nasledovat narody

Qz.63) (5F3,8)
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Hlavnim problémem psanych textd je, ze pokud neni k dispozici autor, jejich
vyznam je neovéritelny. Teoreticky tedy neni mozné stoprocentné a bezpecné
zjistit, co chtél autor ¢tendfi sdélit (to je ostatné pri¢inou i obc¢asnych nedoro-
zuméni v bézné mezilidské a nejen psané komunikaci). A to v$e za predpokla-
du, Ze autor néco sdélit chtél a ze se mu to podarilo. Literarni véda se v pripadé
krasné literatury snahy o pochopeni imyslu autora (aspon teoreticky) prevazné
ziikd, nebot tento imysl je jen tézko definovatelny a jesté méné prakticky zjisti-
telny, a radéji hovori o tom, co znamena dany text (viz predchozi bod).

Presto pokud ¢teme néjaky text proto, Ze je pro nds dulezity nikoli text, ny-
brz osoba autora, ktery s ndmi prostfednictvim textu hovori, imysl autora pro
nas bude stézejni. Jestlize ¢teme Pismo, cteme ho pravé jako Bozi slovo, tedy
jako poselstvi, které k ndm sméfuje od jiné Osoby. A proto mame pred sebou
stext s poselstvim® a imysl autora nds zajima.'®

Postmoderna, resp. dekonstruk¢ni smér v literatute tvrdi, ze autor neni
rozhodujicim méritkem pro urceni smyslu textu. Vystizny je v tomto smyslu
kratky ¢ldnek od R. Barthese Smrt autora.'® Barthes tvrdi, Ze za znaky (slovy)
nestoji zadny pevny, objektivni smysl a zZe text nds k zdidnému smyslu neve-
de, protoze zadny objektivni smysl za textem neexistuje. Sam Barthes dovadi
toto tvrzeni dal a zbavuje i veskeré stvoreni hodnoty znaku, ktery by odkazo-
val k nécemu za sebou. Tim ukazuje, Ze tento pristup je sice zajimavy, ale jen
velmi obtizné spojitelny s kiestanskym pohledem na svét.

Existuji samoziejmé i texty bez autora. Nejtypictéjsim prikladem jsou po-
hadky, kde nema cenu ptat se po imyslu autora. Tyto texty jsou tak vystave-
ny nejriznéjsim interpretacim a jedinym klicem k vykladu a pochopeni je text
samotny (viz pfedchozi bod). Druhym ptikladem jsou starovéké myty, kde za
autora muzeme v jistém smyslu povazovat pouze komunitu, ktera texty v né-
jakém smyslu pouzivi, tj. Cte je proto, Ze v nich néco konkrétniho spatiuje.

V pripadé Bible pristupuje jesté jeden problém, a to ten, zZe je nemozné pres-
né definovat, koho mame na mysli autorem textu. Je jim lidsky autor psané-
ho textu? Pokud ano, ktery z vice autord? Na kazdém biblickém textu se spo-
lupodilelo mnoho rukou — kterd z nich je ta, kterd nds zajimd? Je-li jim Buh,
jak zjistit presné jeho tmysl? Btth navic pouzil k predani svych slov lid-
skych autori, a proto neni mozné od sebe lidské autory a Boziho autora od-
délit. Autortt muze byt vice v tom smyslu, Ze text prochdzel riznymi eta-
pami vyvoje, byl rozsifovan, komentovan, upravovan aj. V tomto pripadé

83 Srov. DREYFUS, F. ,Exegeze’, s. 264-269.
10 (Cesky preklad srov. BARTHES, R. ,Smrt autora® in Aluze, 3/10 (2006), s. 75-77.
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je za autora povazovan kazdy, kdo prispél ke kone¢né podobé textu, a kaz-
dé jednotlivé stadium vyvoje je mozné zkoumat zvlast (nakolik je dohleda-
telnd jeho podoba). Kazdy z autortt mél své poselstvi, které chtél predat, a to
se mize ve vSech pripadech lisit."! Pro vyklad textu vSak md nejvétsi vy-
znam jeho konecna podoba, a tedy ti autoti, kteti k ni prispéli nejvyznamnéji.
Koncept autorstvi se viak netyka jen jednotlivych biblickych knih, ale i celku
Bible. Jednotlivé knihy jsou si navzdjem kontextem a navzjem ovliviuji svij
vyznam. Proto je nutné ptat se i po autorech celé Bible, a v tom pfipadé mame
pred sebou cirkevni komunitu a jeji viru, v jejichZ kontextu je tfeba texty ¢ist.
Cirkevni kontext proto pro Cetbu a interpretaci biblickych knih hraje nema-
lou roli. Tento rozmér ma co do ¢inéniis hleddnim tmyslu ,,Bozského autora®
ktery se vyjadiuje praveé i k vire a Tradici cirkve. Proto Benedikt XVI. hovori
o trech zékladnich kritériich vykladu, které tento aspekt zohlednwuji: o jednoté
celého Pisma, o zivé Tradici celé cirkve a kone¢né o analogii viry.'*>

11.2.3 Ctenaf

Zvlasté v posledni dobé se ¢asto hovori o tom, Ze jediné, co je na textu jisté,
je Ctenar. Text saim o sobé neznamena nic, dokud neni cten a dokud neozije
v mysli ¢tenare. Tuto pozici zastava napf. jiz citovany Barthes. Podle tohoto
ndzoru je to ¢tendf, ktery dava textu smysl, a z mnoha hledisek je to pravda.
Kazdy ¢tendf vnimad text svym zptisobem podle svych vlastnich védomych ¢i
nevédomych kritérii. Studium textu z thlu pohledu ¢tenafe je vsak mnohem
spiSe studiem psychologie Ctenare nez studiem textu. Studovat déjiny vykla-
du a piisobeni textu neznamend porozumeét textu, nybrz studovat vyvoj spo-
le¢nosti a lidského mysleni. O textu se vsak mnoho nedozvime.

Tomu, jak byl text viniman v déjinach své existence, se fikd némeckym ter-
minem Wirkungsgeschichte, ¢ili ,déjiny pasobeni®. Na jedné strané tyto Wir-
kungsgeschichte ukazuji spi$e na promény mysleni cirkve a kestant, na druhé
strané ovsem (a z teologického hlediska) je cirkev (spolecenstvi véricich) jed-
nim z autort Pisma. Proto zpusob, jak text vyklads, je do zna¢né miry autori-
tativni. Cteme Pismo, nebot ndm cirkev iikd, Ze v ném nachazime Bozi slovo.
Pismo je jednim z proudd, kterym k ndm tece Bozi Slovo v fecisti Tradice.'”
Zptsob, jakym Tradice toto Bozi slovo v Pismu interpretuje, je tedy dtlezity.

¥ Opét zde muzeme uvést pfiklad raznych verzi Eposu o GilgamesSovi (viz Gvod do kap. 4).
82 Srov. Verbum Domini, 34.
93 Srov. Verbum Domini, 7.
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11.24 Véc

Zaméfeni na text znamend zaméfeni na obsah vypovédi, ¢ili na véc ¢i na pred-
mét, o kterém je re¢. Cilem je porozumét tomuto predmétu. Navod na pouzi-
ti pracky ma za predmét ,pracku a jeji funkénost®, a proto je také ¢ten — Cte-
nar chce porozumét pracce, aby ji mohl plné vyuzivat. U tohoto thlu pohledu
je dtlezity zajem autora i ¢tenafe na spolecném predmeétu. Pravé tento aspekt
mame na mysli, kdyz rikdme, ze Pismo je text zainteresovaného autora zain-
teresovanému Ctendri. P. Pokorny dokonce dodavd, ze ,bez ,zivotni souvislos-
ti* s véci, o kterou v textu jde, nelze interpretovat“!** NecCteme text proto, Ze
se nam libi, nebo jako prilezitost k interpreta¢nim hratkam, nybrz proto, ze
spolu s autorem nds zajimad to, o ¢em je celou dobu fe¢. V pripadé Pisma je to
otdzka Boha a jeho Zjeveni. Oeming do této skupiny pristupt radi napt. dog-
maticky pristup, ale i pristup fundamentalisticky — v§em témto pristuptim jde
o ,pravdy”, které stoji za textem a které text odhaluje.'*

1.3 Literni smysl

Dreyfus ve své stati rozlisuje dvoji pristup k biblickému textu.'*® Prvnim je pii-
stup Sorbonny, tedy pristup védecky a profanni. Ten je dle Dreyfuse zcela v po-
fadku, ale patfi na Sorbonnu, tj. na akademickou ptadu. Do cirkve patii to, co
nam pomahd ¢ist biblicky text jako Bozi slovo, tedy jako text s poselstvim oso-
by, ktera stoji za textem. Pravé v tomto kontextu je tfeba chapat tzv. literni smy-
sl textu, ktery musi néjakym zptisobem navazovat na autora a musi brat v potaz
déjinnou povahu textu (tedy jeho zavislost na dobé, mistu a kulture). To je di-
lezité i proto, ze Zjeveni je déjinné a nikdy nema abstraktni, nad¢asovou pova-
hu (jak by naopak chtél fundamentalismus).’” A to pres vSechny nesndze, které
jsou s tim spojeny. Vychazime z predpokladu, Ze biblicky text je text, ktery za-
interesovany autor piSe zainteresovanému Ctenari, aby mu néco sdélil, pri-
mél jej k tvaze ¢i k néjakému jednani. Na tomto liternim smyslu pak obvyk-
le stavi dalsi smysly, které ctenari pomdhaji na dany text primérené odpovedét.

Literni smysl lze definovat riznymi zptisoby. Podle Browna a Schneider-
sové je to ,smysl, ktery lidsky autor pfimo zamyslel a ktery zapsana slova zpro-

94 POKORNY, P. ,,Povaha exegetické prace", s. 102.

5 Srov. OEMING, M. Uvod, s. 161-184.

¥ Srov. DREYFUS, F. Exegeze, s. 258-260.

97 Bytostné déjinny charakter Pisma jako i celého Zjeveni zddrazriuje i Benedikt XVI. ve své exhor-
taci Verbum Domini, 44.
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stredkovavaji“.'*® Jahn jej formuluje podobné jako ,to, co autor zamysli a co
slovy vyjadril, aby to Ctendri, kterym psal, pochopili“'®®

Nejde zde pfimo o timysl autora, ktery je principielné nezjistitelny, zvlas-
té u textd, kde je autor tak diskutabilni veli¢cinou. Hovofi se o dvou prekryva-
jicich se smyslech — o intenci autora a o tom, jak text chdpali jeho soucasnici,
respektive adresiti, pro které autor psal. To znamend vyznam, jaky nesou slo-
va a cely text v dobovém kontextu vzniku textu. ,To, jak byl text vhiman au-
torovymi adresaty ¢i soucasniky” je korekce, ktera odkazuje pravé na dobové

chépdni feci a pouzitych obratt v textu.

»Svatopisci i profanni autoti psali jazykem lid{ své doby a chtéli, aby jim soudobi lidé
rozuméli. Proto nemohli nerespektovat zakony mluvy, které v té dobé platily, a mu-
seli se slovy spojovat ty vyznamy, které schvaloval zvyk té doby a lidi. To plati i pro

tropické smysly..:%

Jahn hovori o usus loquendi, o ,zpisobu mluvy“. Tento koncept je $irsi nez
»jazyk“ pojimany v uzkém slova smyslu jako souhrn gramatiky a slovni zasoby.
Tento zptisob mluvy se méni s ¢asem, s mistem, s ndboZenstvim, se spolecen-
skym a nabozenskym zfizenim, zptisobem zivota, zvyky aj.*! Ti, kdo hledaji
tento vyznam textu, zachdzeji s biblickym (a jakymkoli jinym) textem jako se
svédkem doby minulé, jako s prostfednikem, jenz Ctendfi umoziuje nahléd-
nout do svéta a mysleni autora. V zdsadé tedy nerozlisuje mezi biblickym tex-
tem a jinymi starovékymi texty. Hledat literni smysl biblického textu nema nic
nutné spole¢ného s osobnim presvédc¢enim ¢i ndbozenskou angazovanosti vy-
kladace. Neni to vsak néco, co by se s ,ndbozenskou cetbou” vylucovalo. Na-
opak, déjinnd povaha Zjeveni vyzaduje, aby Bozi slovo bylo ,vtéleno” do slova
lidského se v$i nahodilosti a konkrétnosti, kterd k tomu nalezi.

Z definice literniho smyslu, kterou jsme poskytli vyse, je tfeba objasnit jesté
jeden prvek. Je dilezité rozlisit mezi zaznamenanymi fakty (udélostmi) a tex-
tem (slovy), ktery o téchto faktech zpravuje. Z hlediska literniho vyznamu tex-
tu je dalezZité to, co je zapsdno, Ze se stalo, tedy vypovéd textu, nikoli udélost
sama. Pfevedeno na Novy zakon to znamena, Ze je zajisté velmi dtlezité, co
Jezis fekl, ale on neni pisatelem evangelia.**® Z hlediska hledani literniho smy-

8 BROWN, R. E. - SCHNEIDERS, M. Hermeneutics, s. 1148.

85 JAHN, ). Enchiridion, s. 21.

20 JAHN, ). Enchiridion, s. 22.

201 Srov. JAHN, ). Enchiridion, s. 23-32.

22 Srov. BROWN, R. E. - SCHNEIDERS, M. ,Hermeneutics® s. 1149. Z tohoto hlediska se stava pro-
blematickym napfiklad tvrzeni, Ze ,mame-li vedle sebe nékolik vyrokd Pisma, ma pfednost hlas
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e vy

slu textu je naopak dilezité, co o ném evangelisté pisi, ze fekl (véfime ostatné,

vy,

Ze se tu lisi evangelisté od Jezise ve formulacich, nikoli v§ak v zasadnim smy-
slu jeho uceni). Jezisova slova byla poselstvim Boziho Syna pro své soucasni-
ky; evangelium je poselstvi Boziho Ducha pro néds. Neznamena to, Ze by uda-
losti nebyly vyznamné. Bozi Duch ptsobi jak v udalostech, tak v textech, které
o téchto udalostech pojednavaji. Ovsem hovorime-li o vykladu textu, pak nas

zajima primarné text a jeho vyznam.

1.4 Vice-nez-literni smysly

Literni vyznam textu je dalezity, nicméné od prvnich staleti kiestané hovori
i o dalsich smyslech. Jednad se o tzv. ,duchovni smysly*, tedy o smysly, které se
neomezuji na to, co lidsky autor textu primo zamyslel a sdélil formou psané-
ho textu. O téchto smyslech se hovofi z vice divoda.

1. Autor nepocital s budoucimi ¢tendri, ale jeho slova presahuji dal a celi
stale novym vyzvam a situacim. To plati pro véechna vyznamn4 dila své-
tové literatury.

2. V pripadé Bible navic vstupuje do hry usporadani kanonu. Autor jed-
né biblické knihy nepocital s tim, Ze se jeho kniha ocitne a bude ¢tena
v kontextu pevné stanoveného kianonu, a neznal ¢asto vétsinu jeho knih
(nebo vibec jesté ani neexistovaly).

3. Kromé toho, ze se jednotlivé biblické knihy v ramci Bible ocitly v novém
literarnim kontextu, i celé Pismo je pouze jednim proudem v ramci Tra-
dice. Je soucésti pokladu viry a tato vira je také jeho interpreta¢nim kon-
textem, s nimz ptivodni (lidsky) autor ¢asto nepocital.

4. V pripadé Bible je tu i otazka Boziho autorstvi. Bih je pravym autorem
textu, a tedy snaha dopatrat se ,,Gmyslu BoZzského autora“ je zcela legi-
timni a nutna.

Jinak feceno, chceme-li, aby biblicky text mél néjaky smysl i pro nés a oslovil
nds v nasi situaci, je tfeba jeho smysl presunout, ,prelozit” tak, aby odpovidal

Kristtv, ve Starém zakoné pak hlas proroki* (Sourek, M. (ed.). Hovory s Bibli, s. 288), a to proto, Ze
Kristus hovofi pfimo, jej dosvéd¢uji vice nez jiné. Oviem vzhledem k tomu, Ze Pismo je BoZim slovem
nikoli proto, Ze vérné cituje Kristova slova, nybrzZ proto, Ze je celé inspirovano Duchem svatym, je toto
rozliseni nepatfi¢né. BoZi vtéleni v osobé JeZiSe Krista ztstava jakoZto vrchol BoZiho zjeveni ¢lovéku
hlavnim interpretacnim kli¢em, nikoli vsak méfitkem pro porovnavani dileZitosti text uvnitf Bible.
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nasf dobé. NemizZeme se v tom pripadé spokojit s pouhym liternim vyzna-
mem. Tyto nové, vic-nez-literni smysly vsak vytvéreji problém kontroly — kdy
jesté hovorime o smyslu textu a kdy jiz jsme to my, kdo vnasi sviij smysl do
textu?

Snaha nalézt ne-literni, presahujici a aktudlni smysl v biblickém textu je
pritomna jiz v Pismu samém, napf. Mdr 11-19 (reinterpretace exodu) nebo je
patrnd na zpusobu, jakym udalosti exodu interpretuje Deuteroizajas. Lze zmi-
nit i predpokladany prechod z chapani prorokii coby ohlasovateld Bozi vile
(a kritikl) pro soucasniky na ohlasovatele budoucich udélosti. Totéz lze na-
jit v Novém zakoné. Starovék se prel o alegorii a typologii, sttedovék znal ¢ty-
i smysly Pisma.

Jak hovotit o vice-nez-liternich smyslech a zachovat pritom objektivitu in-
terpretace dnes? Existuje stdle nékolik modeld, jak chépat a interpretovat bib-
licky text jako text zivy, stile aktudlni, jako Bozi slovo. Podotknéme, ze vel-
ka cast problematiky se zabyva aktualizaci textd Starého zdkona a ze nékdy
vic-nez-literni interpreta¢ni modely splyvaji s otazkou vztahu Starého a No-
vého zakona.

1.41 Navrat k typologii

Jedna se o starovéky interpreta¢ni model. V jeho zdkladu stoji dvojice typ
a antityp (t0mog a avtitumog). Typ je predobraz ve Starém zdkoné, antityp je
jeho (uskute¢nény, naplnény) protéjsek v Novém zdkoné. Jednd se o stejnou
terminologii, jakd se pouziva v tisku. ,Typ“ je kovovd litera (razitko aj.), kterd
mad zrcadlové prevraceny obraz ¢i text, zatimco to, co je vytisténo (,antityp”),
je to, kvili cemu zde ,typ“ je, pro¢ byl vytvoren a co jiz obsahoval, byt v nejas-
né, zrcadlové podobé. Typologie je zaloZena na historickych spojitostech, ni-
koli na imaginaci jako alegorie. Typicky smysl je hlubsi vyznam ,véci®, o nichz
se pise v Bibli, kdyz jsou chdpany jako pfedznamenéni budoucich véci v Bo-
zim dile spasy.

— Typicky smysl se tykd véci, nikoli slov. Véc je tu ve smyslu latinského
res — osoba, misto, véc samotna aj.

— Tyka se véci, ale nositelem ¢i zprostiedkovatelem vice-nez-literntho smy-
slu jsou slova. Proto je napt. Melchizedech typem Krista, protoze se o ném
pravi, ze nemél rodice, i kdyz jako historickd osoba patrné rodice mél.

— Typicky smysl je viditelny a zfejmy, az kdyz se objevi antityp. Typ je ,sti-
nem?, je nedokonaly, a proto je jeho uskute¢néni vzdy vazano na prekva-
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peni. Dobrd typologie nikdy prili§ nezdtiraziuje kontinuitu mezi zdkony
(¢i mezi jednotlivymi texty obecné) za cenu ztraty smyslu pro patfi¢nou
diskontinuitu.

— Predznamendavéni je vazano na Bozi pldn spasy. Tim vstupuje do hry
problém kritérii. Témi jsou/mohou byt:
1. Bozi tmysl, plan spasy nebo schéma Boziho zaslibeni-naplnéni;
2. shoda cirkevnich otct;
3. liturgie, cirkevni ucent aj.

Interpretac¢ni schéma je nékdy vysloveno primo v Bibli, napt. davidovska ty-
pologie pro Jezise; exodovskd typologie pro kiestanskd tajemstvi spasy; Mel-
chizedechova obét pro Jeziovu smrt aj. Jindy zdvisi vice ¢i méné na mysle-
ni vykladace.

Biblia pauperum

Znamym a velmi ndzornym ptikladem typologie je tzv. Biblia pauperum (Bible chu-
dych). Jednd se o velmi bohat¢ ilustrované bible, v nichz kazdému novozikonnimu
vyobrazeni odpovidaji obvykle dvé vyobrazeni starozdkonni; vsechna tfi vyobraze-
ni jsou spojena poutem typ-antityp. Kromé toho se objevuji i ¢tyfi proroci se svymi
vyroky tykajicimi se daného tajemstvi (jako proroci jsou chédpény i neprorocké oso-
by, napt. David aj., protoze cely Stary zdkon je chdpan predevsim ve svém prorockém
rozméru). Biblia pauperum tak neni ,obrdzkovou bibli pro negramotné®, nybrz boha-
tou ucebnici typologie a ,obrazkovym teologickym traktatem® Na zde uvedeném pri-
kladu je stranka znazornujici Kristovo vzkriseni z mrtvych. Ve stfedu se nachdzi zna-
zornéni Krista vystupujiciho z hrobu, jediny novozakonni motiv. Ostatni motivy jsou
starozdkonni a jsou vztazeny k nému. Napravo je vyobrazeni Jonase vystupujiciho po
trech dnech a tfech nocich z bricha velké ryby (Jon 2,11; symbolizuje Krista, ktery byl
tfi dny v hrobé), nalevo Samson vychazejici z Gatu a nesouci na svych ramenou brény
tohoto mésta vysazené z pantt (Sd 16,3; predstavuje Krista, kterého sily smrti nebyly
s to uvéznit). Ve ¢tyfech mensich medailonech jsou Ctyfi starozdkonni proroci ozna-
mujici Kristovo vzkii$eni: David (Z 77,65), Jikob (Gn 49,9), Ozeds (6,3) a Sofonias (3,8).

Typologie v$ak ¢asto vede k pojeti Starého zdkona jako ,pouhého” predobra-
zu Nového zdkona, a tim muze Stary zakon ztratit svou samostatnou hodno-
tu a stat se intepretovatelnym jen ve vztahu k Novému zakonu, coz je nepfija-
telné.”® Vyloudili bychom tim totiz moznost zidovského chépdni téchto textu.

203 Srov. ZENGER, E. Prvni zdkon, s. 92-98.
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11.4.2 Navrat ke ttem duchovnim smyslim
Ve stredovéku se v latinském svété rozsifilo pojeti trojiho, ¢astéji pak ctveré-

ho smyslu Pisma. Nejtypictéjsi vyjadreni toto pojeti dostalo v klasickém dvoj-
versi:

Littera gesta docet, quid credas allegoria,

moralis quid agas, quo tendas anagogia.

»Litera uci, co se udalo; co mas$ véfit, (uci) alegorie;

mordlni (smysl uci), co mas Cinit; kam mds sméfovat, (u¢i) anagogie”

Podle klasického pojeti v zakladu Cetby stél vzdy literni smysl (,littera gesta
docet"). Casto sice ¢etba a vyklad textu vypadaly jinak, ale v teorii se obecné
uznavalo za nutné vyjit vzdy z historie, tedy z doslovného pivodniho textu.
Hugo od Svatého Viktora popisoval ve svém Didascaliku vyznam historické-
ho smyslu Pisma jako zaklad, ktery je tfeba vykopat pred stavbou domu. Jinym
primérem byla $kola ¢teni: zak se nejprve musi naucit jednotlivd pismenka,
nez se pusti do samotné cetby knih. Jedna se o nejptivodnéjsi smysl: Co rika
text ve svém prvotnim vyznamu? Neni zde sice jesté onen duraz na kritickou
Cetbu a analyzu literarnich druht apod., ale princip tdzani zastava stejny: Jaky
je bezprostredni vyznam textu jako takového? Dokud se nestanovi tento bez-
prostfedni vyznam, neni mozné se pustit do stavby domu, tedy do dalsich, od
tohoto prvotniho smyslu odvozenych smysla. Historicky smysl ma vsak vy-
znam nejen jako zaklad, na némz se buduji dalsi skute¢né dalezité smysly, ale
je primarni i co do vyznamu sdm o sobé. Zpravuje totiz ¢tendre o tom, jaky-
mi zptsoby Biih zasahoval do déjin ¢lovéka, zvlasté vyvoleného naroda (Stary
zdkon), a o vyvrcholeni veskerého zjeveni ve Vtéleni (Novy zdkon). Tato sku-
tecnost sama o sobé dostacuje. Historicky smysl je nejen prvni co do poradi
zkoumani, nybrz i co do vyznamu. Presto je mozné jednotlivé texty rozvést
dél a ptat se po pripadnych dalsich smyslech. I v tomto pripadé vsak historic-
ky smysl stale hraje klicovou roli. Pokud se v ném zmylime, budeme riskovat,
ze vneseme do vykladu textu prili§ subjektivniho a Ze v textu budeme ¢ist to,
co tam ¢ist chceme, to, co jiz zndme, a nic nového; text nds neoslovi, nezméni,
nevyvede ven z nds samych. Budeme to my, ktefi si prizptisobime Bozi slovo
sami sobé, nebude to Bozi slovo, které ke svému obrazu pretvofi nés.

Ono jiz zminéné latinské dvojversi odvozuje od historického smyslu dal-
$i tfi ,,duchovni” smysly: alegoricky, mordlni (tj. tropologicky) a anagogicky.
Spise nez o samostatné smysly v pravém slova smyslu ndm mohou byt ndpo-
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védou, jaké otdzky si mame ¢i miizeme tvari v tvar textu klast. Alegoricky
smysl aplikuje biblické texty na tajemstvi viry, predev$im na tajemstvi Krista,
cirkve a dalsich stézejnich pravd kiestanské viry.*** Noemova archa se tak sta-
véa predobrazem cirkve, obétovani Izaka je obéti Krista za lidstvo, aj. Jelikoz
Novy zdkon hovori o Kristu a cirkvi zna¢né oteviené, tykd se tento alegoric-
ky smysl predevsim Starého zakona, ktery je tak ¢ten v prvé radé jako pred-
obraz plného novozdkonniho Zjeveni. Alegoricky smysl odpovida na otdzku:
Co za zjevenou pravdu nam Btth v daném textu chce sdélit? Co tento text vy-
povidd o Bohu a o ¢lovéku?

Moralni smysl aplikuje text na zivot jednoho kazdého kiestana a snazi
se odpovédét na otazku: Co tento text znamend pro mdj osobni Zivot? Jak
jej mam uskutecnit ve svém kazdodennim zivoté? Zatimco obétovani Izdka
v alegorii znamena Kristovu obét, v mordlnim smyslu vybizi kfestana, aby
se pripodobnil Abrahdmovi a odevzdal Bohu to, co ma nejcennéjsiho, vybi-
zi k naprosté davére v Boha. Prévé v tomto smyslu si kiestan maze brat vzor
z jednotlivych postav Pisma, Starého i Nového zdkona, vcitit se do nich, uvé-
domit si, v ¢em se jeho zivot podobd jejich a jak je mze dnes napodobit. Mo-
ralni smysl ve zkratce znamena smysl textu pro konkrétni existenci ¢lovéka
v daném okamziku a situaci.

Posledni ze ¢tyr klasickych smysla Pisma je smysl anagogicky. Tento smy-
sl odhaluje, co text odkryva o poslednich vécech, které nastanou. Odhaluje
tedy pravdy eschatologické, at uz eschatologie osobni nebo véeobecné. V pri-
slibech budoucich naplnéni mizeme vzdy spatfovat ukryté nadznaky jejich pl-
nosti, ktera teprve prijde. Nejednd se o pouhou zvédavost nebo akademickou
diskuzi. Anagogicky smysl je smysl existencidlni, tj. vypovid4 o cili naseho Zi-
vota a celého naseho jedndni.

Tyto razné smysly biblického textu jsou ¢asto povazovany za prekonané,
presto si zaslouzi podrobnéjsiho pojednéni, nebot nejsou plodem nahodilé
snahy hledat za textem ndsilné duchovni smysl, nybrz vyplyvaji ze samotné
povahy biblického textu jako Boziho slova.

Alegoricky smysl ma svij kofen a opodstatnéni v dynamickém vztahu
kontinuity a diskontinuity mezi Starym a Novym zakonem v postupném Bo-
zim zjeveni, tj. v pokroku ¢i smérovani k naplnéni. Nelze rict, ze Stary zakon
»fotograficky predpovida“ novozakonni uddlosti nebo jiz obsahuje plné ves-

24 Hovofime zde o alegorii v uzsim smyslu jako o alegorické interpretaci Starého zakona ve svétle
kristovskych udalosti Nového zakona. Nemame naopak na mysli alegorii jako takovou (¢i pfesnéji
alegorezi), ktera je jisté pouzitelna na Stary zakon i bez vztahu k Novému (Filo Alexandrijsky) nebo
obecné na libovolny text.
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keré zjeveni. Proto nelze hledat ve Starém zakoné napt. pfimé zjeveni Troji-
ce nebo Kristova vtéleni a jeho vykupitelského dila. Natolik alegorie vyriis-
ta z diskontinuity. Na druhé strané, znajice Novy zakon, mizeme ve Starém
zdkoné spatfit cestu, ktera k novozakonnimu zjeveni vede. Jinymi slovy, zna-
jice cil Boziho zjeveni v Kristu, 1épe rozumime cesté Boziho zjeveni. Zpétné
jsme tedy schopni lépe rozumét Bozi pedagogice, kontinuité a pokroku, které
se tahnou celymi déjinami zjeveni. Z tohoto hlediska miizeme interpretovat
nékteré starozakonni pasaze ,christologicky” nebo ,novozakonné®, avsak ne-
smime zapomenout, Ze se jedna o krestanskou zpétnou projekci a ze ptivodni
text ani pivodni lidsky autor tento smysl neznali, nezamysleli a ani o jeho pfi-
padné moznosti netusili. I pro spravnou aplikaci tohoto smyslu je nutné velmi
peclivé a pozorné zkoumat ptivodni smysl starozakonnich text; v opa¢ném
pripadé riskujeme, ze nalezneme analogie s Novym zakonem zcela scestné ¢i
neexistujici, nebo ndm naopak podstatné prvky uniknou. Alegorii tedy ma-
Zeme obecné nazvat Cetbou biblickych textii v $ir§im kontextu celého zjeve-
ni, a pravé ona umoznuje a legitimizuje napt. kiestanskou cetbu starozakon-
nich textt. Kdybychom méli pouzit velmi moderntho a ,svétského” priméru,
muzeme fict, Ze ,alegorickd“ ¢etba starozdkonniho textu je, jako kdyz se di-
vame na néjaky zajimavy film po druhé ¢i vicekrat. Jelikoz zndme vyusténi
filmu a jeho pointu, vnimame spoustu detailt jiz v prabéhu filmu ve svétle
jeho vyusténi a dokdzeme ocenit i drobnosti a ndznaky, které divak, jenz film
vidi poprvé, nemuze pti sebepozornéjsim sledovani déje vnimat ¢i pochopit.
A nikdy nelze fici — a sami to vime z vlastni zkuSenosti, kdyz jsme film vidé-
li poprvé —, ze by bylo z pritbéhu déje a ze vSech téch naznaki jasné, kam déj
filmu dospéje.

Morilni, tj. tropologicky smysl, stavi pfimo na liternim smyslu textu. Jak
naznacuje jiz Lumen Gentium (§ 9), déjiny Zidovského ndroda jsou predob-
razem déjin cirkve, a miizeme dodat, (pfed)obrazem zivota kazdého vérici-
ho ¢lovéka, ktery proziva svij zivot jako postupné sblizovini s Bohem, jako
cestu k nému. Proto Bozi slovo urcené jeho lidu v riiznych etapach jeho dé-
jin plati i pro konkrétniho vériciho jako jednotlivce i jako clena ¢i ud cirkve.
Avsak tento presun vyznamu z historického na ,moralni® tj. jeho prakticka
aktualizace, je mozny jen tehdy, kdyZ se ndm podafi dobfe objasnit tehdejsi
situaci a vyznam Boziho slova feceného v té dobé, tehdej$im jazykem a zpu-
sobem vyjadreni. Jestlize odmitneme chépat Bozi slovo jako slovo urcené
konkrétnim lidem v presné dané déjinné situaci, pak zcela ztratime moznost
znovu aplikovat text na nové, analogické situace, v nichz se nachdzi cirkev ¢i

v v/

jednotlivi vérici.
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Konec¢né treti duchovni smysl, smysl anagogicky, stavi téZ na dynamic-
ké povaze Boziho zjeveni, zvlasté na jeho kontinuité, kterou dovadi, v rdm-
ci moznosti a vzdy s prihlédnutim k nepredvidatelnosti Boziho jednani, do
konce. Bozi zjeveni je sice v Kristu Gplné, avsak svého dovr$eni dosdhne az pri
Kristové parusii na konci ¢asu. AZ potom se skute¢né naplni vSechna ocekava-
ni a Bozi plany. Kdyz sledujeme Bozi zjeveni v déjindch Starého i Nového za-
kona, mtizeme vytusit, kam sméruji a k jakému naplnéni miti. Mizeme proto
hovorit o nebeském Jeruzalému, o kone¢ném Bozim kralovstvi apod. Nesmi-
me vs$ak zapomenout, ze Bozi pedagogika je nepredvidatelnd, jak se ukdzalo
vicekrat v pribéhu déjin spasy, a Ze Bozi naplnéni vzdy prekonéava lidska oce-
kavani. I zde $patna interpretace historického, tj. literniho smyslu textu miaze
svést Ctendre z cesty a privést jej k mylnym zavértm.

Tropologicky smysl je tedy logickym dtsledkem skute¢nosti, ze Pismo je
Bozim zjevenim v konkrétnich déjinach, smysly alegoricky a anagogicky stavi
na dynamice Boziho zjeveni, jeden spiSe retrospektivné, druhy perspektivné.
Vsechny tii tedy patfi svou povahou bytostné k Pismu.

11.4.3 Sensus plenior

V roce 1925 navrhl Spanél A. Ferndndez exegeticky piistup zvany sensus ple-
nior (plnéjsi smysl). Jednd se o smysl, ktery je ptitomen v doslovném textu, ale
ktery nebyl zdmérem ptvodniho autora. Objevuje se az pti zkoumani biblic-
kého textu ve svétle jinych biblickych text nebo v rdmci vyvoje zjeveni jako
takového. Tento smysl nebyl soucdsti intence ptvodnich (lidskych) autort, ale
byl a ziistava intenci Boziho autora. Problém zde predstavuji kritéria, ktera
spocivaji vice v magisteriu ¢i v tradici, tedy v teologii, nikoli v Pismu samém.

1.4.4 Kanonicky vyklad

Jak tvrdi Lohfink, kone¢nou a zdvaznou podobou textu neni konec¢nd podo-
ba jednotlivé knihy, ale kone¢nd podoba Bible jako celku (viz 8.5). To zname-
na, ze kdyz hodnotime a interpretujeme text, interpretujeme ho v kontextu,
a kontextem je z teologického hlediska celd Bible. Kazd4 kniha tim, Ze je za-
sazena do kontextu celé Bible, ziskavd jiny nebo pozménény smysl. Zde lze
snadno spatfit dvod odlisného vykladu starozdkonnich textii u Zidf a u kies-
tant: ddvodem je v prvé radé odlisny kanon, tedy odlisny interpretacni kon-
text. Kdnon definuje porozumeéni textu na zakladé jeho umisténi v ramci ka-
nonu konkrétniho vériciho spolecenstvi.
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Kanonicky vyklad ¢i kanonicka kritika textu jsou spojeny predevsim se jmény
Brevarda Childse a Jamese A. Sanderse a promitaji se do tfi zdkladnich rovin:2%

1) je tfeba zkoumat text tradovany, v té podobé, v jaké se ndm dochoval, ni-
koli text rekonstruovany;

2) jednotlivé knihy je tfeba ¢ist v jejich kone¢né podobé, nikoli jejich riiz-
na rekonstruovand stddia (tedy Pentateuch v jeho kone¢né podobé, ni-
koli predpokladané prameny jako Knézsky kodex nebo Jahvistu);

3) dualezity je i kdnon a samotné razeni knih v ném, nebot i to ovliviiuje ko-
necny vyznam textu.

Vyhodou kanonického vykladu je jeho vazanost na vérici spolecCenstvi, kte-
ré v souboru kanonickych textd formuluje a rozpozndvé svou viru. Text neni
chapan jako svédek minulych ¢ast, ale jako zZivouci a formujici norma pro viru
véricich. Dobovd podminénost text(, ktera zistava (a tim zstava i povinnost
historicko-kritického bddani), je zmirnéna a upravena kontextem kénonu, tj.
kontextem vyznavané viry ndbozenského spolecenstvi.

11.4.5 Intertextualni ¢etba

Intertextudlni ¢etba (a vyklad) Pisma spociva v tom, zZe ¢tendr Cte a interpretu-
je jeden text ve vztahu k textu druhému. Jsou-li dva texty polozeny vedle sebe
a Cteny v souvislosti jednoho k druhému, tedy jeden se stava interpretaci dru-
hého, stavaji se oba texty sobé navzdjem kontextem. Tento zptisob cetby a vy-
kladu textu je velmi blizky vykladu kanonickému, zvlasté pokud jsou véechny
texty vybirany z kanonu.

Typickym prikladem intertextudlni ¢etby Pisma je rimskokatolicka litur-
gie. Jeden text je ¢ten kontinudlné (napf. nedélni evangelia) a k tomuto textu
jsou vybirdny takové pasdze ze Starého i Nového zdkona, které blize osvétlu-
ji evangelijni udalosti. Soucasné vsak i evangelijni Gryvek se stava interpreta-
ci starozdkonniho textu. Podobné se interpreta¢nim prvkem muze stat nejen
text, Cteny pri stejné prilezitosti, ale i sdm svatek nebo prilezitost, pfi niz je
text ¢ten. Cteni Gryvku o Jezisové prvnim znameni v Kané Galilejské (J 2,1—
11) pti svatbé je sice zapricinéno pouzitymi motivy, nicméné prispiva k in-
terpretaci textu: Jezi$ Zehnd svou pritomnosti na svatbé manzelskému svazku
a poskytuje jim svou milost. Tento vyznam se muze velmi vzdalit od pivodni-

205 Srov. BROWN, R. E. - SCHNEIDERS, M. ,,Hermeneutics" s. 1160-1161.
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ho vyznamu textu v kontextu evangelia. Na druhé strané vsak mtize i vyznam
textu v kontextu evangelia poskytnout nové svétlo na slavené tajemstvi: man-
zelsky svazek a ldska dvou lidi se stdva tcasti na prichdzejicim mesidsském
Case, je obrazem svazku Boha/Mesiase a jeho lidu.

Podobné k textu pristupuje i zidovskd synagogélni cetba. V ro¢nim (nékdy
a dfive v tfiletém) cyklu se ¢te o sobotach a svatcich cela Téra. Pasaz z Téry
(parasa) se ¢te kontinudlné a jako prvni. Po ni nésleduje haftara neboli Cte-
ni z prorockych knih. To je spojeno s parasou obvykle obsahovou nebo slov-
ni souvislosti a pomdha ¢tenafi pochopit ¢teni z Téry. Haftara ma obecné sil-
nou typologickou tendenci.

Parasa a haftara

Po ¢tvrté parase (Gn 18,1-22,24) nésleduje haftara z 2Kr 4,1-37. Para$a popisuje mj.
svézani a obétovan{ Izaka na hofe Moria, haftara narozeni syna Sunamitce a jejimu
starému manzelovi, smrt jejich syna a jeho vzkiiseni. Haftara umoznuje interpreto-
vat pribéh o svdzani [zdka jako pribéh o vzkfiSeni. Takto tento text chdpe napf. i list
Zidaim (11,17-19) nebo Rimantim (4,17).

Sestnécta parasa (Ex 13,17-17,16) obsahuje vypravéni o prechodu Rudym motem a vi-
téznou pisen, kterou zazpivala Mirjam. Odpovidajici haftara (Sd 4,4—5,31) popisuje vi-
tézstvi Baraka nad Siserou a Deborinu vitéznou pisen. Haftara aplikuje typologicky
ptibéh o prechodu Rudym motem na vitézstvi nad Siserou. Shodné jsou zde i formal-
ni znaky, napf. vypravéni samotné nésledované vitéznou pisni. Existuje v$ak i vnitfn{
spojitost obou ¢tent, ktera toto prekryti dvou uddlosti umoziuje: Debora i Mirjam jsou
Zeny; v obou pisnich se hovori o vale¢nych vozech a o konich nepfitele; Pisent u Rudé-
ho more predpovida dobyti Kenadnu, ke kterému Siserovo vitézstvi prispiva. Z paralel-
niho ¢teni obou tryvkt vyplyvd, ze Biih, ktery vyvedl Izraelce z Egypta, je stéle ¢inny.
Tricatd treti parasa (Nu 1,1-4,20) je spojena s haftarou Oz 2,1-22. Parasa popisuje
situaci v pousti, Ozeas predpovidd novy odchod do pousté za ti¢elem obraceni a no-
vého zacatku. Minulost se stavd obrazem toho, co Btth u¢ini v budoucnu, Bozi vér-

nosti a moznosti nového zacatku.

Otézkou zGstava autorita a legitimita pfifazeni dvou raznych textt k sobé tak,
Ze tvori interpretacni celek. V obou uvedenych pripadech se jedna o tradi¢ni
chapani textd zakotvené v liturgii a stvrzené néjakou nabozenskou autoritou,
vjinych pripadech je tfeba uzit néjakého jasné stanoveného pravidla, jinak do-
chézi k riziku svévolného propojovani textd, které mohou ve dvojici vytvaret
neocekdvané kombinace a vést sice k novym interpretacim, ovsem bez zaruky
objektivity; v nékterych pripadech jde spise o interpreta¢ni hratky.
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Prosli jsme nékolika tématy, kterd se pfimo dotykaji Bible, jeji podoby, vzniku
a interpretace. Na zavér si dovolme jednu kratkou uvahu spojenou s vyzvou.
Stoicky filosof Epiktétos sméfuje na adresu filosofi nasledujici slova:

Prvni a nejpotiebnéjsi oddil ve filosofii je ten, ktery se tyka uzivani zasad, jako napfi-
klad zdsady: Nelzi! Druhy oddil je ten, ktery se tykd dukazg, jako napfiklad: Z jakého
davodu se nema lhat? Treti oddil je ten, ktery pravé tyto ditkazy potvrzuje a rozlisu-
je, jako napriklad: Z jakého dtivodu je tohle dikaz? Co je viibec dikaz? Co je logicky
dutsledek? Co je rozpor? Co je pravda, co lez? Tedy treti oddil je potiebny pro dru-
hy a druhy pro prvni, ale nejpotiebnéjsi ze véech, u kterého méame setrvat, je prvni.
Jenze my to déldme naopak, nebot tietim oddilem se zabyvame a kolem ného se toci
v$echno nase usili, ale prvniho naprosto nedbame. Proto sice 1zeme, ale jsme si dob-
fe védomi toho, jak se dokazuje, ze se lhat nem4.>%

Nesvar, na ktery Epiktétos poukazuje, se vyskytuje nejen ve filosofii, ale i mezi
mnoha jinymi lidskymi profesemi, véetné teologie a biblistiky. Jinymi slovy
a pfevedeno na studium Pisma — jsme ochotni nastudovat mnozstvi literatu-
ry o Bibli a na¢ist mnoho komentara na rizné biblické knihy; jsme dokonce
schopni a ochotni kritizovat autory téchto publikaci ohledné zptisobu, jak se
takovy komentdr ma psat, ale uz si nenajdeme cas na to, abychom si precetli
samotnou Bibli. A tak se za tim v§im mtize zcela vytratit to, o¢ tu celou dobu
jde: porozuméni konkrétnim sloviim, kterd se v této knize nachdzeji. Proto
nakonec moznd viibec nevime, co se v Bibli nachézi a co se tam piSe, ale vel-
mi dobfe vime, jak se ma psat spravny biblicky komentar nebo odborna mo-
nografie o Bibli.

Byl bych velice nerad, kdyby tato kniha méla vyznit podobnym zptisobem.
Obsah této knihy ma poslouzit ¢tendfti k tomu, aby 1épe porozumeél biblické-
mu textu — at uz jej ¢te jako odkaz svych predku, kulturni dédictvi, zajimavou

206 EpIKTETOS. Rukojet, 52; s. 48.
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literaturu nebo jako Bozi slovo. Zvldsté v tomto poslednim pripadé je Cetba
biblického textu klicova: jestlize tvrdime, Ze Bible je Bozim slovem, a pfitom
jsme ji ani jednou neprecetli, je na misté polozit si otdzku, jak je to s nasi Zitou
virou a jak vazné to se svym vztahem k Bohu myslime. A tak je na ¢ase opét
otevrit Bibli a zacit v ni ¢ist.

Dovolim si jesté jeden, posledni pfimér — je zajimavé si precist knihy o tom,
jak se ma varit, jak se md servirovat, jak stolovat; jaké jidlo je zdravé, jaké chut-
né, jaké jedovaté. Ale dokud nezac¢neme jist, je ndm to k ni¢emu; ba co vic, ne-
za¢neme-li zavcasu jist, zemreme hlady. Tato kniha je o tom, jak je Bible uva-
fena a jak je dobré ji travit. Je téeba ji v§ak v prvni fadé jist.
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Before You Start Reading the Bible
for the Second Time

This long title of the book tries to characterize its content. It is addressed to
those readers, who have already had the Bible in their hands and have read
its part, and who want to read it ,second time" and understand it more deep-
ly. The book does not contain exegesis or interpretation of selected biblical
passages; it would be too thin for that purpose. Instead, it presents to the
reader some themes and topics, which are closely related to each other and
intertwined and which are important for a proper understanding of the bib-
lical texts. Nonetheless, it is very difficult to find their presentation and expli-
cation in commentaries or other introductory books. At the same time, the
authors of the commentaries to biblical texts usually rely on previous knowl-
edge of these themes and topics.

After a general introduction to geography, languages, and basic terminol-
ogy, the aforementioned themes are the following ones: Ancient history of
Israel concentrated on the problems of the beginning and on its periodiza-
tion; form and history of the biblical text and canon (both Old and New Tes-
taments); ancient translations, especially those which had a large cultural
impact; Czech translations from the beginning up to now; largely discussed
terms “inspiration” and “truth” related to the biblical writings and their im-
pact on their interpretation; and finally a short history of interpretation and
a comprehensive systematic discussion of interpretation and hermeneutics.
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Seznam zkratek

Zkratky biblickych knih

Nazvy biblickych knih a jejich zkratky jsou pfevzaty z Ceského ekumenického prekladu.

Stary zakon Bar Baruk

Gn Genesis Ez Ezechiel

Ex Exodus Da Daniel

Lv Levitikus 0z 0zeds

Nu Numeri JI Joel

Dt Deuteronomium Am Amos

Joz Jozue Abd Abdijas

Sd Soudcu Jon Jonas

Rt Rut Mi Micheas

15 Prvni Samuelova Na Nahum

2S Druha Samuelova Abk Abakuk

1Kr Prvni Kralovska Sf Sofonjas

2Kr Druha Kralovska Ag Ageus

1Pa Prvni Paralipomenon Za Zacharjas

2Pa Druha Paralipomenon Mal Malachias

Ezd Ezdras

Neh Nehemjas Novy zikon

Tob Tobit Mt Evangelium podle Matouse
Jud Judit Mk Evangelium podle Marka
Est Ester L Evangelium podle Lukase
TMak Prvni Makabejska J Evangelium podle Jana
2Mak Druha Makabejska Sk Skutky apostolské

Jb Job R List Rimanam

Z Zalmy 1K 1. list Korintskym

P¥ Pfislovi 2K 2. list Korintskym

Kaz Kazatel Ga List Galatskym

Pis Piseri pisni Ef List Efezskym

Mdr Kniha Moudrosti Fp List Filipskym

Sir Sirachovec Ko List Koloskym

Iz 1zajas T 1. list Tesalonickym

Jr Jeremjas 2T 2. list Tesalonickym

Pl Plac 1Tm 1. list Timoteovi
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2Tm 2. list Timoteovi 2Pt 2. list Petrav
Tt List Titovi 1) 1. list Janav
Fm List Filemonovi 2) 2. list Januv
Zd List Zidam 3) 3. list Januv

Jk List Jakubuv Ju List Judiv

1Pt 1. list Petrav Zj Zjeveni Janovo

Dalsi pouzité zkratky

ABD - FREEDMAN, David Noel (ed.). The Anchor Yale Bible Dictionary. Sv. 1-6. New Haven, London :
Yale University Press, 2008.

BKR - Bible kralicka

CEP - Cesky ekumenicky preklad

IDB - BUTTRICK, George Arthur (ed.). Interpreter’s Dictionary of the Bible. Sv. 1-4. Nashville : Abing-
don Press, 1991-1992.

NJBC - BROWN, Raymond E. - FITZMYER, Joseph A. - MURPHY, Roland E. (ed.). The New Jerome
Biblical Commentary. New Jersey : Prentice Hall, 1990. ISBN 0-13-614934-0.

LXX - Septuaginta

MT - masoretsky text

PG - MIGNE, Jacques Paul. Patrologiae graecae cursus completus

PL - MIGNE, Jacques Paul. Patrologiae latinae cursus completus

SSV - Pismo svidté, slovensky preklad vydany Spolkem svatého Vojtécha.

TRE - MULLER, Gerhard - KRAUSE, Gerhard (ed.). Theologische Realenzyklopiidie. Sv. 1-36.

Berlin ; New York : Walter de Gruyter, 1977-2004.
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Ponékud dlouhy nazev knihy se snazi vystihnout jeji obsah. Kni-
ha je urena ttenaram, ktefi maji zajem o hlubSi porozuméni
Bibli, tj. uz ji nékdy méli v ruce (uz ji ,jednou ¢etli*) a nyni chtéji
hloubéji proniknout do jejich tajd. Kniha neobsahuje vyklady jed-
notlivych ¢asti Bible; na to by byla pfilis tenka. Pfedstavuje viak
ctenafi nékolik vzajemné uzce propojenych témat, ktera jsou pro
porozuméni Bibli dalezita a €asto kli€ova, ale jejichZ objasnéni ve
standardnich komentafich k biblickym textim nenajde.

Naopak, komentare k biblickym textam obvykle pocitaji s tim, Ze
je ¢tenaf s témito tématy obeznamen. Jedna se o (po obecnych
tvodnich informacich) déjiny izraelského naroda, obsah a déleni
Bible, déjiny kanonu a dé&jiny textu Starého i Nového zakona, po-
jednani o starovékych prekladech a o prekladech do ¢eského ja-
zyka, otazka inspirace a s tim souvisejici otazka pravdivosti Bible
a konecné déjiny vykladu Bible a vysvétleni zakladnich principu
a pravidel interpretace. Text knihy je pravidelné doplnén odkazy
na ceskou literaturu, aby ¢tenaf mohl dale své znalosti prohlubo-
vat. Snad se této knize podafi alespor ¢astecné prispét k lepsi-
mu porozumeéni této prastaré a stale aktualni knize.
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